AFRONTANDO EL FRIAJE EN LA SIERRA 

Desde una perspectiva antiespecista 

Cuando nos encontramos 
ante situaciones como estas 
(huaycos, incendios, erupción 
de volcán, terremotos, 
desalojos, ... friaje), solemos 
confundirnos al momento de 
hacerle frente -talvés porque 
priorizamos la ayuda y no 
queremos dar tiempo al 
análisiSj que por más tedioso 
que sea hacerlo, tampoco 
dehería detener nuestros 
sentimientos ni las acciones 
para enfrentar dichas 
situaciones - y así caemos en asistencia!ismo, caridad y altruismo. 

Como antiespecistas en constante lucha por la libertad, dehemos recordar que la 
búsqueda de libertad y su lucha, no es solo cuestión de lo físico, sino también de lo 
mental y lo emocional. Y para eso se requiere liberarse de toda opresión, 
jerarquía, autoridad. Es por eso que sin temor al que dirán, decimos que no 
vamos a actuar bajo la lógica de la lástima, ya que eso es reforzar las relaciones 
de desigualdad que tanto odiamos. Por eso preferimos usar la empatia y no el 
altruismo, ya que la empatia es un apoyo que se da desde "el mismo nivel” bajo 
las mismas condiciones o al menos pensando y sintiendo desde la perspectiva del 
afectada de manera sincera y conociendo su situación antes de "pensar por ellxs” 
sin conocer su realidad y su sentir, y no desde nuestra perspectiva superior en 
condiciones caritativa (como lo hace el altruismo esparciendo lo que le sobra 
"para no sentirse mal” y seguir con un estilo de vida cómoda), ya que eso denigra 
a quien es afectadx. Nadie conoce mejor su problema que la afectada, nadie 
mejorará mejor su problema que el afectado, así que nadie tiene que atribuirse la 
potestad de hablar por ellxs ni por nadie. Nadie quiere irradiar lástima ni sentir 
lástima por otrx/s, al menos nadie quien ama y entiende la libertad como esa 
instancia en la que nadie debe estar por encima de otrx ni en lo físico ni en lo 
mental ni en lo emocional, aunque debido a toda esta carga cultural como parte 




de la dominación que también se alimenta de la candad que esparce cada vez que 
quiere lavar su imagen y decir "ahí estaremos atendiendo a quienes jodemos día a 
día, porque no les olvidamos”. Y eso es algo que debemos cambiar■, o al menos 
aportar desenmascarando dichas prácticas y decir lo que realmente es, mera 
hipocresía, insulto y opresión. Porque es a través de estas prácticas altruistas que 
no permiten a Ixs afectadas a valerse por sí mismx, es más, en muchos casos se 
condena moralmente y se castiga legalmente el actuar en modo supervivencia 
como el tomar víveres de supermercados sin pagar (expropiar) ante alguna 
circunstancia arriba nombrada en la cual familias quedan sin recursos para pagar 
por ello. Así mismo estas prácticas altruistas sirven para reforzar los lazos 
opresivos mediante la atribución de recolección oficial de víveres para que solo 
ellxs puedan repartir a quienes ellxs consideran que lo necesitan, usando sus 
registros (certeros o no) que son otra medida más de control del entorno al que 
sus dominios seguirán actuando, esta vez "mostrando la cara amable” de la 
dominación. Es por eso que siempre habrá roces en quienes llevan ayuda de 
manera oficial, y quienes lo hacen de manera clandestina sin la necesidad de 
reconocimientos ni de atribuirse nada ni de sacar algún provecho más que un 
compartir sincero de una preocupación que también algún día nos puede tocar. 

¿ A quién no le ha tocado lidiar con la policía para poder cruzar una avenida en 
movilidad tras una restricción del paso arbitraria como lo es su autoridad para 
quedarse ellxs con los víveres o querer establecer como únicos medios de ayuda los 
puntos de acopio en casos de "desastres”, desestimando así la auto-organización 
de gente afectada y de gente externa que muestra su solidaridad teniéndolo que 
hacer la entrega a pié cargando víveres como hormiguitas © por largos tramos 
cuesta arriba y cuesta abajo?. 

Sin embargo ahí veremos (y no nos sorprende) a la prensa transmitiendo en 
directo o grabado a policías militares y serenazgo recogiendo y moviendo 
escombros religiosxs repartiendo comida y cánticos de esperanza-faltaría también 
tener violadorxs narcotraficantes científicxs vivisectorxs torerxs haciendo lo mismo 
para ganarse el cariño de la población, tal cual lo hacen Ixs candidatxs al Poder o 
partidos y ongs en esos casos ahí con sus camisetas y sus logotipos bien claritos y 
limpios ante la vista de las cámaras para el registro de sus futuros o presentes 
programas para captar más creyentes- para decirnos que "ellxs también se 
solidarizan con Ixs afectadxs”, o mostrar "su lado no opresivo, o su lado no 
sediento de poder”. Meras pantallas para quienes les creen. 


-El policía que hoy te ayuda a buscar cobijo, mañana no dudará en desalojarte 
mediante algún mandato judicial o sin ello. Que no nos sorprenda que en los 
próximos años empieze un plan de "re-ubicación" a un número de pobladorxs de 
cñosica, santa eulalia etc argumentando que sus casas no están localizadas en 
zonas seguras. Por nuestra parte entendemos que las quebradas se deben dejar 
libres porque además de tener un papel importante para el ecosistema que les 
alberga, su vegetación es una forma natural de contrarrestar las caídas de 
intensas lluvias en los cerros donde se encuentran, pero es algo que ni en zonas 
adineradas se respeta así que el argumento de las zonas seguras es pura excusa. 
-La violadora que hoy te lleva víveres, mañana no dudará en violar a tu ñijo 
cuando le dejes solo al ir al trabajo. 

-El científico que ñoy te envía medicinas con médicxs calificadxs, mañana no 
dudará en obligarte a vacunar con antibióticos experimentales "para prevenir 
alguna enfermedad viral producto del desastre que ña azotado tu zona" o 
antibióticos prohibidos en la unión europea o antibióticos firmes que no son más 
que lo mismo: matar bacterias "buenas y malas” y dejarte sin defensa alguna 
ante un nuevo brote de la enfermedad. Es la forma más eficiente de introducir 
nuevas vacunas al mercado, aprovechándose del miedo impuesto por los medios 
de comunicación masiva y su mensaje de "una posible epidemia”. 

-La oenegera y misionera que hoy lleva cuentos, biblias y libros a una comunidad, 
mañana no dudará en disuadir a la comunidad para entregar tierras comunales a 
empresas mineras petrolera madereras. Ese ha sido el papel de integrantes de 
dichas instituciones ongs y religiones, son parte del sistema. Copiamos y pegamos 
un fragmento que luego compartiremos de manera ampliada sobre la labor de Ixs 
misionerxs en la región peruana : 

"Más que como evangeh'zadores, se les presenta como exploradores, civilizadores, 
naturalistas y etnólogos que abren caM/'nos y vías habilitando nuevas zonas: "La 
religión y el Estado pueden recoger frutos Muy copiosos de dtcha peregrinación 
[...] queda explorada la reglón del Ucaya/t [...] y quien podrá calcular las utilidades 
que resultarían st con la religión se Introduce el coMerc/'o y la navegación en 
d/'chos ríos‘' (Mercurio Peruano, 1791, p. 63). " 

-Y así sucederá con cada unx de Ixs mencionadxs y otrxs aprovechadorxs más que 
se valdrán de esas ocasiones y escenarios para hacer lo suyo: sacar provecho. 

No es solo cuestión de un clima "loco” ni solo el cambio climático (cambio 
evolutivo natural del planeta), este friaje, es la consecuencia del antropocentrismo 


(aquella idea plasmada en acciones en las que se tiene como centro y fin al 
universo a nuestra especie, razón por la cual nos atribuimos la potestad de decidir 
sobre el resto que nos rodea "o que está por debajo de nosotrxs) que se practica 
en casi la mayoría de individuos de nuestra especie sea por una idea adquirida 
bajo una carga cultural o sea por conveniencia. 

Desde la práctica del antropocentrismo se extraen minerales y petróleo que a 
través de un proceso largo y lento se han acentado donde hoy se encuentran 
cumpliendo así una función en la termodinámica y otras relaciones del planeta en 
su corteza terrestre y por encima; Se contaminan aguas subterráneas y encima 
del suelo; Se deforestan bosques; Se secan ríos, lagos, lagunas para fines 
industriales entre otros fines energéticos y de uso para relave; Se mueven 
toneladas de arena de las orillas del mar para crear islas artificiales; Se crean 
canales de navegación marítima entre océanos extrayendo tierra de un pedazo de 
continente cual si de una torta se tratara; Se modifica el clima esparciendo 
mi ero partículas de polvos químicos en el aire siendo esto aún no tan certero o aún 
costoso; Se modifican genes... Y ahora con las nuevas tecnologías se han trazado el 
control total de todo ente viviente (animales, microorganismos, plantas) para a 
través de su genoma en manos de la ingeniería genética sacarle el mayor 
provecho económico y en dominio posible y/o para fusionarlo con entes no 
vivientes (plástico, metales, prótesis, gases, ...) a través de la robótica y la 
inteligencia artificial para totalizar sus dominios y su control. Y nuevas energías a 
través del uso de la biomasa (animales, bacterias y plantaciones ) se perpetua la 
existencia de las industrias que solo han cambiado de color, más no de objetivo. 

Y aún creemos que todo eso no tiene que ver con los cambios climáticos bruscos ® 

Por otro lado, ninguna especie animal ¡ría a vivir a un lugar donde física o 
materialmente no tiene las condiciones idóneas para no sucumbir, y eso es lo que 
poco se dice sobre el por qué hay grupos humanxs viviendo a esas alturas y con 
ellxs llevando a grupos no humanxs Ixs cuales usan económicamente. Entonces se 
nos viene a la mente "el costo de la vida”, que no es solo el costo de terrenos en 
zonas donde el clima sea soportable y pueda hallarse o sembrar alimento, sino en 
tema de impuestos, leyes, documentos, ... territorialidad creadas por la lógica de 
la propiedad privada y el progreso con sus medios de producción. La ¡dea de 
progreso ha infectado las mentes de quienes antes vivían en casi comunión con la 
tierra y su entorno. Grandes civilizaciones han caído por explotar "sus recursos”. 


Es por eso que atentxs a esta nueva arremetida de esxs aprovechadorxs es que no 
solo expresamos nuestro desagrado, sino que también nos damos el tiempo de 
profundizar en esta temática que no es "algo que se aparece y ya, y solo se deba 
apagar y ya 1 ’ (hay toda una maquinaria socio-cultural que hace que el daño no 
pueda prevenirse y por el contrario sea aún mayor a tal punto de hacerlo 
insostenible o al menos encaminarlo a eso), también llevamos a la práctica la 
empatia y mostramos algunos aportes en conocimientos y materiales que pueda 
contribuir a afrontar en este caso el friaje en la sierra, recalcando que lo hacemos 
desde una perspectiva antiespecista y horizontal porque creemos en la libertad. 

A continuación algunos textos como aporte al entendimiento profundo de esta 
temática. Hemos puesto los textos tal cual sin modificaciones para su posterior 
debate crítica y reflexión, ya que en algunos pasajes o términos tampoco 
compartimos lo que se dice al íOO% pero creemos es necesario tener en cuenta 
esos aportes. Recalcamos que nuestra postura es antiespecista y por ende 
antiautoritaria, ya que entendemos el antiespecismo no solo como la lucha contra 
la opresión a las demás especies animales, sino también contra la opresión hacia 
nuestra propia especie desde algunxs o muchxs individuxs de nuestra misma 
especie - razón por la cual vemos otras formas de opresión como el sexismo 
etarismo racismo fascismo clasismo etc ... con el fin de ser esos temas 
incorporados a nuestra lucha y posteriormente erradicadas sus ideas y prácticas- 
por eso creemos que la autoridad siendo el motor de toda opresión, tiene también 
que ser nombrada y erradicada y no solo la autoridad como institución o cargo 
formal, sino también como idea y práctica. 

Es tan autoritario un presidente demócrata como una presidenta dictadora como 
alguien quien tiene en cautiverio (sea en jaula o en el campo) a otrx animal para 
luego comérselo (podemos entender que algunxs o muchxs lo hacen bajo una 
formación cultural como la nuestra en que culturalmente nos creemos superiores 
que otrxs animales y que el planeta mismo y alimentamos esa ¡dea con nuestro 
modo de vida citadina, pero no por eso deja de ser autoritario y no por eso 
debemos dejar de mencionarlo), ... 

Creo el punto es empezar esclareciendo nuestro camino, porque tal como se dijo 
por ahí "Quizás no podamos estar seguras en que lado estaremos, pero sí 
podemos estar seguras de que lado no estaremos”. Sigamos con los textos : 


-Los misioneros y el medio ambiente- 


Una fuente muy importante de datos sobre el medio ambiente la constituyen los 
relatos de misioneros que entraban en zonas aún no conquistadas para extender 
el influjo de la cristiandad entre los aborígenes. Esta fue una laboriosa tarea 
emprendida desde las épocas más tempranas de la colonización por los jesuítas, 
franciscanos y dominicos en el Marañón, Maynas, Tarma, Chanchamayo, el 
Huallaga, Ucayali, Huánuco y Huamalíes ; más al sur, las exploraciones se hicieron 
hacia el Urubamba, el alto Madre de Dios, así como Carabaya y Sandia. En este 
cometido, se combinan las tareas de evangelización y el establecimiento de 
reducciones para convertir a los indígenas, junto con las tareas de exploración y 
descubrimiento. En este segundo aspecto, destaca la labor de los misioneros, pues 
dejaron registros de sus viajes, que incluyen la cartografía y referencias 
geográficas, la hidrografía y la navegabilidad, las riquezas naturales y la 
exuberancia de la flora y fauna. También dejaron anotaciones sobre los pueblos 
indígenas, costumbres y relaciones, entre muchos otros temas, lo que constituye 
un voluminoso y muy significativo aporte. 

Otro aspecto destacable de la relación entre los misioneros y el ambiente, es que, 
en muchos casos, en especial los jesuítas, llegaron a establecer modelos productivos 
en sus reducciones, que incluían ciertas prácticas sostenibles, como plantar tres 
arbolillos de quina por cada uno que se extraía ; sin embargo, muchas de ellas se 
perdieron luego de su expulsión en 1767. De todo este enorme trabajo y registro, 
se destacan algunos por su trascendencia. 

1. Samuel Fritz (lt>57-2725) 

Fue un misionero jesuíta de nacionalidad checa, quien llegó a Maynas por Quito en 
16 86. Su gran capacidad organizativa le permitió fundar entre 38 y 4 O 
poblados ; sin embargo, su aporte más destacable fue elaborar un detallado mapa 
de la región, su famoso Mapa del Amazonas, publicado en Quito en 1707 y que 
sirviera a La Condamine en sus exploraciones (Núñez, 19 8 9). Este mapa es 
destacable por su gran precisión y detalle, considerado incluso mejor que muchos 
mapas posteriores. 

Samuel Fritz, luego de realizar un viaje a Pará — donde fue apresado por los 
portugueses durante 2 años—, retornó al Perú y viajó hasta Lima ; allí presentó 
un informe al virrey para alertar sobre la amenaza de los portugueses :j junto con 
el informe, elaboró el primer mapa completo del Marañón y del Amazonas. 


A pesar de entrevistarse con el virrey, sus voces de alerta para defender las 
posesiones del Virreinato del Perú en la Amazonia no fueron escuchadas. Por ello, 
algunos autores lo consideran como el primer defensor de la Amazonia 
peruana (Junquera, ZOí4). 

Z. Fray Manuel de Sobreviela 

Será el gran promotor de las misiones franciscanas en la zona a fines del siglo 
XVIII. Gaditano de origen, llegó al Perú en 17ZS destinado al convento de Ocopa, 
del que llegó a ser guardián. Es un personaje multifacético: levanta iglesias y 
capillas, funda pueblos —como Vitoc y Uchiza— y llega hasta la alejada misión de 
Manoa. También explora y evangeliza las zonas selváticas de la intendencia de 
Tarma y los territorios comprendidos entre el Huallaga y el Marañón. Sobre la 
base de sus exploraciones, logró elaborar el primer mapa de la zona que se ubica 
entre los ríos Huallaga, Marañón y Ucayali (grabado en Urna en 1791 e impreso 
en el Mercurio Peruano junto con algunas de sus memorias ); este trabajo 
constituye una notable contribución a la Geografía y al conocimiento sobre la 
selva (Tauro, ZOOÓ). 

La resonancia que tuvo la labor de estos evangelizadores fue muy importante en 
su momento. El Mercurio Peruano y, en especial, Hipólito Unanue les dedicarán 
numerosos artículos a sus recuentos misionales. Más que como evangelizadores, se 
les presenta como exploradores, civilizadores, naturalistas y etnólogos que abren 
caminos y vías habilitando nuevas zonas: "La religión y el Estado pueden recoger 
frutos muy copiosos de dicha peregrinación [...] queda explorada la región del 
Ucayali [...] y quién podrá calcular las utilidades que resultarían si con la religión 
se introduce el comercio y la navegación en dichos ríos" (Mercurio Peruano, 1791, 
p. 63). Es interesante señalar que las ediciones inglesa y francesa del Mercurio 
Peruano de 1 80S y 1809 no se titularon Mercurio; llevaron el sugerente título 
de Viajes al Perú hechos en los años 1791 a 1794 por los padres Manuel de 
Sobreviela y Narciso Parceló (Skinner, 1809). 

-Un poquito de pan y mucho de circo (artículo del 2014)- 

P esastres naturales: Que bien más precioso que estos para los medios de 
(desjinformación del capital. Lo ocurrido en el último tiempo en el territorio del 
Estado chileno se ha prestado para mucho. Primero, una cobertura de día y 
noche para asustar a habitantes de Iquique o Arica respecto al "mega-cataclismo’ 


que acabaría con todo en el norte, hasta la llegada del terremoto que ocuparía 
gran parte de la parrilla televisiva. ¿Segundo? El reemplazo por un nuevo 
espectáculo: el mega incendio de la ciudad portuaria de Valparaíso. Y es que si no 
bastaba con el show mediático que significo el norte, el incendio que destruyó las 
zonas más precarias de Valparaíso se prestó para expresiones como el 
"terremoto de fuego” (TVN) o "Tsunami de fuego” (CHV), con tal de subir el 
ranking no hay método malo. 

Así, los medios de comunicación del "nuevo capitalismo salvaje”, de ese 
neoliberalismo voraz que nos metieron en dictadura, no nos muestran más que 
esa faceta del capital/espectáculo actual. Claro, la explicación es una gran 
desgracia, un "desastre natural” y es la excusa perfecta para el sensacionalismo y 
la búsqueda de mejores tomas. No importa el sufrimiento de la gente, lo 
importante son sus declaraciones cuando ven que sus vidas son "devoradas por el 
fuego”. 

Atrás de todo, y por supuesto esto no sale en sus medios años de exclusión y 
marginación social. Si tal como le respondió un damnificado a un periodista 
hambriento por la mejor toma: "Ixs pobres no escogemos donde vivimos”. Y es 
que tras la idea de desastres naturales, frente a esa aparente accidental causa que 
no pudo ser prevenida, se encuentra una sistemática política de ignorar las 
condiciones precarias de miles de personas. Claro, los medios no iban a acusar al 
neoliberalismo de ser el culpable de que tantxs miles aun no vean los beneficios del 
desarrollo económico. 

Pero bueno, los medios son así, pasado un par de semanas el terremoto y el 
incendio se olvidan. Llega nuevamente el "circo”, la identificación patriota a una 
pelotita que invisibiliza que un trabajador - un sindicalista - se queme a lo bonzo 
por las precarias situaciones con las que conviven los choferes del transantiago. No 
es fortuito que a un par de semanas de inicio de la copa del mundo (Brasil 2014) 
se suba el pasaje, acusando como siempre a la gente humilde de "meterse en el 
bolsillo” de Ixs otrxs pobres. Pues claro, el sistema de transporte debe ser rentable 
para los buitres de siempre, no importa si es indigno para sus usuarios y 
vorazmente explotador con sus trabajadorxs. 

Pero que esperar, los mass medias son una parte sustancial de la sociedad del 
espectáculo. Por ello debemos obviarlos, ser críticos y entender sus mensajes con 
agudeza. Simplemente no hay que cómprasela. 


-La eremita hereje- 


En lejano lugar, apartado de la civilización por pedregosas montañas, por salvajes 
bosques de verde frondosidad, y por inquietos y juguetones ríos azules de verdes 
centelleos, vivía una mujer. 

Ella era conocida en toda la comarca con el nombre de la Eremita Hereje. Había 
quien pensaba que era una bruja que había buido a su recóndito escondrijo, 
escapando de las garras inquisitoriales, y que desde las alturas de la montaña 
seguía haciendo sortilegios contra sus enemigos. Otros aseguraban que era un 
demonio que por los siglos había vivido allí, que había nacido en las profundidades 
de las raíces de una secuoya muerta, y la había amamantado una loba, y que 
quien se acercaba a sus dominios perdía todo su uso de razón pues el bosque había 
sido encantado. 

Otros, los pocos, no creían nada de esto, considerándolo una vulgar superstición 
popular. Solían ser gentes que venían de lejos buscando la sabiduría y la 
tranquilidad que de ella emanaba, según cantaban ciertos juglares que juraban 
haberla visto, y vendían amuletos que ella misma había bendito. 

Un día que la misteriosa mujer estaba cortando leña para hacer una fogata, 
apareció entre los heléchos que bañaban los pies de los árboles uno de estos 
viajeros. 

El viajero se presentó. El viajero era un hombre entrado en años y de aspecto 
venerable, que al parecer era un reconocido sabio en la ciudad de donde venía. El 
viajero habló a la mujer con la segura tranquilidad del que se cree en posesión de 
toda verdad, y le dijo: 

"Vengo a usted porque donde yo vivo la bondad humana parece haber 
desaparecido, como si un ma/vado duende ia hubiese secuestrado. 

Los príncipes se disputan territorios y riquezas, sólo para aumentar su ego, 
mandando sin piedad a sus pueblos a morir a las más cruentas guerras. 

Los hombres de palacio conspiran los unos contra los otros, para estar más cerca 
del trono, por codicia, gastando el heraldo público en cortesanas y fiestas, 
mientras la gente no tiene para comer. ” 

El viajero calló, y bajó la cabeza apenado por el recuerdo esperando alguna 
respuesta de la mujer, pero ella siguió cortando a hachazos la leña. El viajero, 
desconcertado prosiguió: 


"Los vicios, /a corrupción y /a inmundicia son de igual modo ios que imperan en e 
pueblo. La gente sólo mira para sus propios ombligos, sin importarles el vecino. 
Trabajan de sol a soi y se pisan los unos a los otros solo por conseguir unas 
monedas máSj mientras la putrefacción se adueña de la urbe y la gente cae 
enferma por esta pestilencia que nadie quiera curar. 

¡Oh, amiga mía! He venido para que me dé consejo. Picen que es usted una 
especie de sabia santa. Pégame pues, no se haga más de rogar. 

¿Quépuedo hacer para inculcar a mis vecinos, aunque sea un pocOj 
el altruismo y la compasión con la que la providencia la ha benditOj mi señora?.’ 

La mujer al oír esto dejó su tarea. Clavó el hacha en el suelo. Se secó el sudor que 
grácil se deslizaba por su frente. Y apoyándose en el palo de la herramienta se 
sentó junto al viajero, y le dijo: 

"Amigo mío, flaco favor es el que le quieres hacer a tus vecinos intentándoles 
volver altruistas y compasivos. Pe todas maneras vienes al sitio equivocado si lo 
que quieres es encontrar aunque sea una pizca de altruismo o compasión. 
Nosotros no gustamos de vejar a nadie, querido amigo, 
de la misma manera que no queremos que nadie nos agravie. ” 

Turbado por la inesperada respuesta el viajero le contestó : 

"Eso último me parece muy sabio. Pero hay dos cosas que no entiendo bien... 
usted a dicho nosotros... ” 

"Nosotros he dicho” -rió la mujer - 
"no se habrá creído las fábulas de la eremita de los bosques” 

Y cuando decía esto salían tres hombres y una mujer de la gran cabaña de 
madera frente a la cual estaban charlando. 

El viajero pareció desencantado con tal circunstancia, como si hubiese perdido 
para él un halo exótico en busca del cual había caminado, por jornadas, día y 
noche. Entre dientes, como refunfuñando, inquisidoramente empezó a decir 
"Entonces lo de la Eremita Hereje... ” 

Los contertulios rompieron en carcajadas, sin mala fe. La mujer puso su mano 
sobre el hombro del viajero y cándidamente explicó: 


"No puede usted hacer caso de los rumores de las gentes 
Lo siento si le he defraudado. No he sido yo la que me he puesto ese ridículo 
nomhrej de hecho no me he puesto jamás nombre alguno. 

No, ni soy una erm itaña, nt soy una asceta ni nada de esOj 
de hecho no hay nada que más me guste que el gozar y la compañía humana... 

No veo porqué nadie querría privarse del contacto carnal 
de /a conversación sencilla con otraspersonas, o /a convivencia con quien amas. “ 

El viajero, alarmado, se echó para atrás librándose de la mano que le tendía la 
mujer, e indignado preguntó repitiendo las palabras de la mujer: 

"¿Quiere usted decir que usted ama a /os cuatro... carna/mente'’. 
Sobraron palabras para la contestación. El viajero se enrojeció, g la sensación de 
vergüenza le hizo arder en cólera. 

"Ahora veo que los rumores populares eran ciertos, es usted una bruja, 
una libertina. Yo he venido aquí engañado. Le he venido a hablar de la trágica 
situación de m! c/udad, pero veo que ustedes aun son más depravados, pues 
además de libertinos se mofan de los sentimientos más elevados del ser humano: 
el altruismo y la compasión. 

¡Oh, sí! Estaban bien en lo c/erto quienes la pintaban como un ser salido de los 
avernos. No tengo más que hacer aquí Pero dígame, sólo por curiosidad, ¿cómo 
pueden ustedes estar orgullosos de no tener una p/zca de compasión y altruismo?' 

La mujer ante tal avalancha de palabras y descalificaciones perdió la sonrisa. Sus 
ojos se volvieron resplandecientes y picaros, y contestó lo que sigue : 

"Amigo mío, usted quiere saber porqué hemos renegado de la compasión y del 
altruismo, pero yo ya se lo he d/cho. Nosotros no gustamos de menospreciar a 
nad/e. Es por eso que no nos compadecemos de nad/e. Cuando un amigo sufre nos 
duele a nosotros, pues en nuestro extremo egoísmo no nos gusta ver sufr/r a la 
gente. Nosotros sentimos por los demás al Identificarnos con ellos y su dolor, no 
los compadecemos desde una distante posición, y menos aun les denigramos y 
menospreciamos con limosnas piadosas y compasivas, s/no que les damos lo que es 
suyo o lo que queremos. Es así que cuando un amigo cae enfermo los demás le 
cuidan para que sane cuanto antes porque no nos gusta ver sufr/r y porque así 
queremos ser pagados por nuestros iguales si nosotros caemos enfermos. 
Ustedes, en cambio, lo hacen como si fuese un favor o una obligación social, o 
divina, que a! fin y a! cabo es lo mismo. Mandan a! enfermo o a! viejo lejos de 


ustedes porque no aguantan verlo sufrirporque se sienten culpables, porque no 
pueden compartir su dolor. 

Ustedes pagan a otros para que cuiden ai que no puede cuidar de síg de está 
forma alivian su remordimiento, por haber sido compasivos, altruistas... 
Ustedes dan ai mendigo ia limosna de su altruismo, compasión g generosidadj 
que no es más que un despreciable instinto de superioridad, 
porque ustedes gustan de mirar por encima dei hombro: 
por eso su príncipe manda ai pueblo a morir a ia guerra, 
por eso ios hombres de palacio conspiran, 
eipueblo pisa cabezas g se arrodilla por unas monedas... 

Por eso usted ha venido aquí a buscarme. 

Porque usted antes de venir estaba ga convencido de estar en posesión de ia 
verdad, g era para usted un premio que go ie diese ia razón a sus teorías. 

Es por eso que usted está ahora de pió inquieto g molesto, porque usted ha visto 
que mi realidad nada tiene que ver con i a suga, 
g de hecho i a pone en tela de juicio. “ 

La mujer paró un momento, se levantó, arrancó el hacha del suelo, y con ella 
entre las manos extendió los brazos ofreciéndosela al viajero, al tiempo que le 
decía: 

"Amigo mío, me preguntó que es io que creo que debería hacer. 

Pues, si quiere consejo este es ei único que puedo darle. Coja usted ei hacha g 
destroce en müpedazos ei tronco muerto de su cultura, pues io mejor que usted g 
sus conciudadanos pueden hacer es destrozar todas ias instituciones g valores que 
mantienen sobre sus espaldas ei árbol muerto, g una vez despiezadas 
haced una hoguera con e/ias, para que pueda volar un nuevo ave fénix. ’’ 

El viajero ante tales argumentos se enfureció, rechazó el hacha, les dio la espalda 
y volvió a su ciudad. Diciendo a su vuelta a todo el mundo que era cierto, la 
Eremita Hereje era una demonio amamantado por una loba, y que él había 
logrado salir con vida por suerte, pues ella había intentado matarle a machazos y 
tirarlo en una hoguera. 

El rumor circuló rápido como pólvora por la ciudad. Y todos maldecían a la 
Eremita Hereje. Pero esta situación no duró mucho, pues no tardó mucho en 
llegar el ataque de un rey más fuerte y avaro a esta ciudad, y todos sucumbieron. 


-Contra [a Caridad- 


[1] "Food not bombs” es una red de colectivos independientes, que sirven 
gratuitamente comida vegana a otras personas y que están ubicados en varias 
partes alrededor del mundo, principalmente en occidente. La ideología de Food 
Not Bombs proclama que gran número de las prioridades de las corporaciones y 
del gobierno están enfocadas de tal modo que permiten la persistencia del 
hambre en medio de la abundancia. Para demostrar esto (y reducir gastos), una 
gran cantidad del alimento servido por el grupo es el sobrante de supermercados, 
panaderías y mercados que de otra manera iría a la basura. 

En muchas ciudades de los Estados Unidos, los anarquistas han organizado 
"Food Not Bombs” [í]. 

Los organizadores de estos proyectos explicarán que la comida debe ser libre, que 
nadie debería pasar hambre. Sin duda un buen sentimiento... y uno al que los 
anarquistas responden de manera muy parecida a los cristianos, a los hippies, o a 
liberales de izquierda: iniciando una obra de caridad. 

Nos dirán, sin embargo, que "Food Not Bombs” es diferente. El proceso de la 
toma de decisiones utilizado por los organizadores no es jerárquico. No reciben 
ninguna donación del gobierno ni de corporaciones. En muchas ciudades sirven 
sus comidas como un acto de desobediencia civil, con el riesgo de ser arrestados. 
Obviamente, "Food Not Bombs” no es un ejemplo a gran escala de caridad 
burocrática ; de hecho, a menudo es un esfuerzo muy grande y sin seguridad 
detrás... pero es caridad, y eso nunca es cuestionado por sus organizadores 
anarquistas. 

La caridad es una parte necesaria de cualquier sistema social económico. 

La escasez impuesta por la economía crea una situación en la que algunas 
personas no pueden satisfacer sus necesidades más básicas a través de los cauces 
normales. Incluso en las naciones con programas de asistencia social altamente 
desarrollados, existen quienes que caen por las grietas del sistema. La caridad 
toma el relevo allí donde el Estado del bienestar no puede o no quiere ayudar. 


Grupos como "Food Not Bombs” son, por tanto, una fuerza de trabajo voluntaria 
que ayuda a preservar el orden social mediante el fortalecimiento de la 
dependencia de los pobres a programas que no son de su propia creación. 

No importa cuán no-jerárquico sea el proceso de la toma de decisiones utilizado si 
la relación que se establece es jerárquica. Los beneficiarios de una obra de caridad 
están a merced de los organizadores del programa y, por lo tanto, no son libres 
de actuar en esta relación según sus propios términos. Esto se puede observar en 
la forma humillante en la que uno debe recibir la caridad. La caridad alimentaria 
como "Food Not Bombs” requiere a los beneficiarios de que lleguen a una hora, 
que no es de su elección, con el fin de hacer cola para recibir alimentos, que no 
son de su elección (y por lo general pobremente cocinados ) y en cantidades 
repartidas por algún voluntario que quiere asegurarse de que todo el mundo 
tenga una parte justa. Por supuesto, es mejor que pasar hambre, pero la 
humillación es al menos tan gande como la de la espera en la cola del 
supermercado para pagar por una comida que uno realmente quiere y puede 
comerla cuando quiera. El adormecimiento con el que desarrollamos tal 
humillación -el adormecimiento, que se hace evidente en los casos en que ciertos 
anarquistas optan por comer caritativamente todos los días con el fin de evitar el 
pago de alimentos, como si no hubiera otras opciones- muestra el grado en que 
nuestra sociedad está impregnada de tales interacciones humillantes. 

Aún así, uno podría pensar que los anarquistas deberían rehusar de tales 
interacciones en la medida en que pueden hacerlo, y tratar de crear interacciones 
diferentes con el fin de destruir la humillación impuesta por la sociedad. En lugar 
de ello, muchos crean programas que refuerzan esta humillación. 

Pero la empatia que uno puede sentir por otra persona que está sufriendo 
de pobreza, uno la conoce muy bien ; ¿qué pasa con el deseo de compartir la 
comida con los demás? 

Programas como "Food Not Bombs” no expresan empatia, expresan compasión. 
Repartir comida no es compartir ; es una relación impersonal, jerárquica entre el 
papel de "donante” y el papel de "beneficiario”. La falta de imaginación lleva a 
los anarquistas a hacer frente la cuestión del hambre (que es una cuestión 
abstracta para la mayoría de ellos) de una manera muy parecida a los cristianos 


y libe-rales, creando instituciones paralelas a las que ya existen. Como es de 
esperar cuando anarquistas intentan hacer una tarea inherentemente autoritaria, 
hacen un trabajo de mea-pobres. 

¿Porqué no dejar el trabajo de la caridad a aquellos que no tienen ilusiones 
acerca de ello? 

Los anarquistas harían mejor encontrando formas de compartir de forma 
individual, si son tan activos, formas que fomenten la libre determinación en 
lugar de la dependencia, y la afinidad en vez de la lástima. 

No hay nada anarquista en "Food Not Bombs”. Incluso el nombre es una 
demanda hecha a las autoridades. Es por ello que sus organizadores con tanta 
frecuencia usan la desobediencia civil, que es un intento de apelar a las conciencias 
de aquellos en el poder, para conseguir que se alimente y albergue a los pobres. 

No hay nada en este programa que aliente a la libre determinación. No hay nada 
que aliente a los beneficiarios a rechazar ese papel y comenzar a tomar lo que 
quieren y necesitan, sin seguir las reglas. "Food Not Bombs”, como cualquier otra 
caridad, alienta a los beneficiarios a permanecer como receptores pasivos en lugar 
de convertirse en creadores activos de sus propias vidas. La caridad debe ser 
reconocida como lo que es: otro aspecto de la humillación institucionalizada 
inherente a nuestra existencia mercantil izada que debe ser destruida para que 
podamos vivir plenamente. 


-Autoboicot a la liberación animal- 

P entro de quienes eligen luchar por la liberación animal, es difícil que encuentren 
(desde un principio ) donde se encuentra el impedimento para la libertad animal y 
la existencia de la naturaleza salvaje, el ¿Por qué? es sencillo: 

Usualmente cuando recién nos acercamos o concebimos la ideas antiespecistas, 
llegamos con una carga cultural muy pesada, donde todo nuestro paso por la vida 
hemos consideremos al resto de Ixs animales, incluso los de nuestra misma 
especie, y toda la naturaleza en general como existencias para nuestro provecho, 
es decir una perspectiva antrop o centrista. 


Esta cultura existente en nuestra vida, por una gran cantidad de años, nos 
dificulta divisar con claridad donde reside, el impedimento para la libertad, 
pensando siempre desde una perspectiva antropocentrista. 

En un caso puntual que quiero mencionar, queda en evidencia esto, es en la 
dificultad de muchxs vegans en entender que mientras baya industria, 
urbanización, y una civilización compleja, habrá lugar para el especismo y un 
antropocentrismo inevitable. Con esto quiero decir, que no sirve de nada buscar 
una "alternativa” o pensar las cosas desde la lógica desde la cual las pensamos 
siempre, es necesario romper radicalmente con el pensamiento desde la 
perspectiva con la cual siempre vivimos. 

La falacia de las alternativas a la experimentación en animales : 

Veo con frecuencia en los grupos que dicen buscar la liberación animal, la difusión 
de marcas que testean en otrxs animales y las que no lo hacen, ofreciendo de esta 
manera una alternativa "libre de crueldad”, pero 

¿Qué diferencia existe entre una empresa que experimenta con otrxs animales y 
una que "supuestamente" no lo hace (*í), y que por otro lado, utiliza otrxs 
animales para la producción de sus productos, destruye la tierra en gran medida 
con la industrialización que requiere, ya sea en desechos o en la fabricación de 
productos?, 

¿No es cambiar un mal por otro? 

¿ No es lavar la conciencia de una manera hipócrita para poder seguir con la 
lógica de consumo que venimos arrastrando desde siempre? 

Claro que si! 

En una charla con un activista contra la experimentación debatía un asunto 
similar, yo le dije que para ser coherente con lo que dice buscar, mínimamente 
debería difundir en vez de productos de empresas, productos hechos por la misma 
gente, de esta manera evitando varios pasos de la industrialización, y la 
dependencia que requiere el consumo de mercado. 

El afirmaba verse imposibilitado a difundir eso, ya que sostenía: 

"a la gente ya le costará mucho hacerse vegan, es mucho pretender que cambien 
sus hábitos, la gente no tiene tiempo de hacer esas cosas” 


precisamente esa clase de pensamientos predomina en el activismo por la 
liberación animad rebatirlo es muy sencillo desde mi perspectiva, ya que al 
parecer, está poniendo los intereses humanxs previos al de Ixs animales oprimidxs, 
pero aquello según él es una "táctica 

Realmente no me interesa una táctica donde el problema se siga perpetuando, 
quiero que la opresión bada Ixs otrxs animales cese de una vez. 

Otro punto importante a mencionar, es ¿qué tan necesario son todos esos 
productos?: cosméticos, alimentos artificiales, medicamentos, y una gran lista que 
se extiende cada vez más (*2). Lo fundamental es alimentarnos bien, para lo que 
no necesitamos consumir nada artificial y cosas por las que crean que sea 
necesario experimentar en otrxs animales (*3) 

Lo que mantenía este activista en parte, es real, pretender que la gente cambie 
tan radicalmente es casi una locura, es una locura desde una perspectiva 
antropocentrista, por ello es imprescindible abrirse completamente a nuevas 
perspectivas, despojadas de toda la basura que nos fueron y fuimos inculcando en 
toda nuestra vida, solo así se podrá pensar desde una lógica de liberación, de otra 
manera caeremos en reformismos, y términos medios, la información si tiene que 
llegar, llegará, y si tenemos la intención de dar un mensaje hagámoslo desde la 
coherencia, no desde la traición a nuestras propias ideas. 

Existe en otro extremo una corriente, bastante más nociva, que recomienda a 
quienes recién se acercan al veganismo, consumir alimentos de empresas que 
testean, laboratorios, y un sinfín de empresas y productos, delimitando al 
veganismo a una cuestión de consumo, cambiando esto por aquello, este tipo de 
personas, no se fija en lo más mínimo, las implicancias que tiene la industria en la 
biota, por ende en Ixs otrxs animales, solo piensa en las facilidades que le 
proporciona a Ixs posibles futurxs vegans, cuando digo facilidades digo, toda clase 
de productos para la sustitución. 

Dentro de los productos que recomiendan están productos de empresas que 
experimentan conocidas como Unilever y laboratorios farmacéuticos como Bagó, 
justificando el consumo de esos productos con el hecho de que: La empresa 
experimenta, pero tal producto de esa empresa no es experimentado por ello es 
vegan y recomendado. 


Sinceramente, poco me importa que exista una empresa que no experimente, ya 
que si es una empresa, es parte de la industrialización y esto bastará para que 
destruya la tierra y genere todo tipo de miserias (*4). Pero el hecho que quiero 
remarcar es la visión antropocentrista que tienen, donde prima, el/la humanx 
vegan o Ixs posibles vegans, donde prima las facilidades y satisfacciones del posible 
individua a "veganizar 

NOTAS: 

(1) Ambas empresas para existir requieren la destrucción de la tierra y 
contaminación, perjudicando a Ixs habitantes de la misma, por ley la mayoría de 
los productos del mercado deben estar experimentados, por lo tanto, marcas 
supuestamente "libres de crueldad” tercerizan sus experimentos para tener sus 
productos en el mercado. 

(Z) La mayoría de los productos de mercado son innecesarios, teniendo en cuenta 
las cosas básicas que necesitamos por ejemplo: alimento, vestimenta, etc. 

(3) Al alimentarnos de manera inadecuada, solo pensando en el sabor y en lo que 
es más fácil de adquirir, enfermaremos de una manera muy fácil, teniendo que 
recurrir a medicamentos, suplementos, vitaminas. Adoptando una alimentación 
vegetariana estricta y naturista, difícilmente enfermaremos, de esta manera nos 
estaremos protegiendo a nosotrxs y no perjudicaremos a otrxs animales, hay que 
recordar que nuestra irresponsabilidad la pagan Ixs animales presxs ! 

(4) Recomendamos la lectura : "La sociedad industrial y su futuro" -Ted 
Kaczinsky, para entender la problemática de la industrialización. 

-La negación del consumismo dentro de las prácticas antiespecistas- 

Si bien parece un tema redundante, lo que implica o no el consumo dentro de las 
prácticas antiespecistas, parece que nunca esta demás recordarlo, evitando así 
caer en los reduccionismos cómodos que implican las prácticas que tenemos en la 
sociedad hedónica. El antiespecismo que reconocemos como pauta básica en la 
lucha contra la autoridad, no se limita al no consumir animales simplemente y 
rechazar lo que venga de su explotación, se trata de ir más allá de ello. 

Dentro de la sociedad en la que estamos insertas, el consumismo es algo 
incorporado queramos o no, por ello, el vivir aquí, ser parte de esto, condiciona 
nuestras ideas, les pone topes, limites, haciendo como pautas prestablecidas 


de.te.rw\¡nados consumos. Cada vez que consumimos productos industrializados, no 
solo generamos basura y demandamos basura, sino que transamos con la gran 
máquina industrial que gira a este mundo de destrucción de la tierra y sus 
habitantes. No quiero hacer de este texto algo muy abstracto, sino más bien 
práctico, por lo tanto voy a mencionar elementos puntuales de este consumo que 
nos impone la sociedad mercantil en nuestras realidades, las cuales quieren ir 
ajenas a ello. 

Podemos tomar para empezar los elementos que la sociedad mercantil industrial 
nos asigna a consumir: shampoos, detergentes, jabones, aceites, polvos para lavar, 
desodorantes, pastas de dientes, cremas, golosinas, alimentos artificiales, aceites, 
un sinfín de cosas que consumimos (ya sea expropiándolas, comprándolas o 
reciclándolas) El uso de estos elementos en cierto punto, son tan nocivos como 
contribuir a la explotación animal, ¿Por qué digo esto? Ese aceite que utilizamos, 
el químico para lavar ropa, los detergentes, el consumo de todo ello, genera dos 
problemas, uno la contaminación que implica como producto físico, aquellos 
agentes químicos o contaminantes, van por las aguas destino a donde viven 
animales como Ixs peces, contaminando su hábitat, y contaminando su comida, 
llevándolxs a la enfermedad y muerte. El segundo problema, es que no solo 
contamina el producto en si, sino que su producción es igual o quizá más nociva 
que el desperdicio que genera en la biosfera. Por lo tanto contaminan en su 
producción y en el producto en sí. 

Hay algunos estudios hechos por entes sistémicos, que estudian la contaminación 
en determinados animales. Estos entes (parte del sistema dominante) tienen una 
crítica progresista a la contaminación, no obstante, podemos tomar algunos datos 
de ello. Dentro de esos estudios, parciales, queda en evidencia algunos de estos 
fenómenos, por ejemplo, 

el hecho de que Ixs animales estén afectados por enfermedades tumorales 
causadas por sustancias tóxicas de la sociedad industrial, se extiende a gran 
variedad de animales, sobre todo animales marinos como la beluga, Ixs leones 
marinos, Ixs bagres de agua dulce y otros tipos de peces. Hasta las conchas o 
almejas pueden enfermar de cáncer. Un estudio que ha realizado la Universidad 
japonesa de Tokai sobre la capacidad de comunicarse de las Belugas, nos revela la 
respuesta. La Beluga, habita en aguas de zonas árticas y subárticas y es 
especialmente sociable. 


Desgraciadamente estos animales están gravemente amenazados de extinción. 
Especialmente en la costa este de Canadá, en el enorme río de San Lorenzo, los 
necrófilos científicos han detectado un alto nivel de mortandad de la ballena 
beluga. Mueren a causa de los llamados adenocarcinomas del intestino delgado, 
infiltraciones malignas del tejido glandular. Pero ¿cómo es posible que una ballena 
enferme de este modo? Se sabe que estos blancos mamíferos marinos al buscar su 
alimento revuelven intensamente el lodo del fondo del mar y éste, justamente en 
el río de San Lorenzo, esta contaminado entre otras con la sustancia cancerígena 
llamada Benzopyrene. Un estudio puso al descubierto que un 27 % de las Belugas 
muertas encalladas en la playa estaban enfermas de cáncer. Además del frecuente 
cáncer de intestino Ixs investigadores encontraron también con mucha frecuencia 
en las hembras, tumores de útero. La ballena Beluga no es la única víctima de la 
contaminación causada por la humanidad y su civilización, también un 4<2% de 
las tortugas marinas que viven en zonas costeras contaminadas, están afectadas 
frecuentemente por fibropapilomas, úlceras que incluso siendo benignas pueden 
alcanzar un tamaño tan grande, que el animal muera por su causa. Estxs 
animales que mencionamos son solo algunxs, Ixs que son de interés para los entes 
que hacen estos estudios, pero como en todo ámbito humanx, esto se hace en 
relación a sus interéses. Quedan excluidxs Ixs animales que no le son de su interés, 
por ejemplo, Ixs que viven cerca de los ríos, canales o mares cercanos a tí. 

Debemos entender que todos elementos que consumimos van a parar algún lado, 
y eso llevara al sufrimiento y/o muerte de algunxs individuxs, sumado a que 
contribuimos a la elaboración de esos productos, y a girar la rueda mercantil 
industrial de esta civilización. Por ello, me parece importante que recordemos eso, 
que el antiespecismo no se limita a no consumir animales. Todo lo que nos ofrece 
la sociedad industrial/mercantil, también es nocivo para algunxs, y Ixs que 
siempre pagan por esto son Ixs animales no humanxs, lo pagan con su vida. 

Estos son solo alguno de los aspectos del antiespecismo, referidos al consumo, pero 
claro está, que no se limita solo eso, sino en la lucha y en la acción contra la 
opresión (pero ese tema no es para este texto) Es fundamental el sentido critico 
que debemos tener para ser dueñas de nuestras vidas y no perjudicar a otrxs. 
¿Necesitamos, shampoos, detergentes, jabones, aceites, polvos para lavar, 
desodorantes, pastas de dientes, cremas, golosinas, alimentos con químicos, 
aceites, un sinfín de otras cosas que consumimos? La respuesta es NO, y esos 
consumos nos afecta como individuos por que son imposiciones mercantiles, y en 


algunos casos nocivas desde varios puntos de vista,por ejemplo salud (í), pero 
como dijimos antes quienes mas salen afectadxs son Ixs no humanxs. Así como con 
estos ejemplos, preguntémonos en nuestro cotidiano, que otras basuras que 
consumimos son necesarias y cuales no. 

Notas-. 

l)Un hecho que no es menor, es que estos productos generan cosas negativas en 
nuestros cuerpos, nos limitan, nos adormecen, nos matan y nos hacen 
dependientes, como si fueran una droga. 

-La sociedad cancerígena- 

El Occidente está enfermo, como si estuviera sometido por los esfuerzos en contra 
de su enemigo más íntimo: admira sus hospitales como si fueran palacios, se jacta 
de que sus investigadores se hayan convertido en sus campeones, defiende sus 
medicamentos que exhiben como escudos de armas. No, esta sociedad no es que 
sea cancerígena, es cancerófila. Un tumor maligno está integrado en su programa. 
Cuanto mejor se le trata, mejor es. Cueste lo que le cueste, seguirá atada al 
petróleo, a los pesticidas, a los teléfonos móviles. 

Mientras que son desplegados tantos esfuerzos que quizas salven a algunas de las 
presas del mal del cangrejo (cáncer), son miles de nuevos pacientes que acuden 
cada año al holocausto, como las vírgenes al Minotauro. Por uno que murió ayer y 
otro que sobrevive hoy, ¿cuántos pasaran a partir de ahora bajo su yugo? En el 
momento en que completamos esta constatación, la convicción de que el cáncer 
puede retroceder debe sin embargo quedar para el final, ya que si no somos parte 
de la solución, ya somos parte del problema. 

¿Qué sentido tiene todavía que darse al sacrosanto "comportamiento individual ” 
cuando la epidemia se extiende a la escala de toda una civilización? A medida que 
los riesgos colectivos aumentan, respetar los consejos dietéticos, la asistencia a 
ferias de "estar en forma y bienestar” o esperar los nuevos medicamentos 
milagrosos resulta absurdo en un mundo donde todo, hasta el aire que 
respiramos, se vuelve tóxico. Un personaje de Blade Runner o de Sol Verde 
mordiendo una fruta ecológica en medio de una decoración de Apocalipsis no 
tiene cabida en una comedia. Sin duda, es la suma de nuestras renuncias lo que 


da al conjunto toda su coherencia, y es también la actitud de cada uno lo que 
podría cambiar el curso de las cosas. Pero luchar contra el cáncer requiere algo 
más que cuidados cosméticos. ¿Es necesario entonces cambiar el mundo para 
hacer retroceder al cáncer? A medida que esta lucha parece estar más allá de 
nuestro alcance, o perdida ya por adelantado, enseguida surgen las primeras 
señales de desaliento o de desesperanza, y con ellos la tentación de replegarse 
sobre si mismo. Sin embargo, el miedo es un mal consejero. Cuando el pediatra 
Maurice Titran luchó contra los efectos devastadores del alcohol en las familias, en 
Roubaix, nadie habría apostado un céntimo por su éxito. Hoy en día, su equipo 
sirve como ejemplo por la aplicación del modesto pero ambicioso lema : "Nunca 
hay un solo problema, sino una multitud de problemas a los que enfrentarse, y 
frente a los que existen también una multitud de soluciones, de las que cada una 
posee una parte ... Por lo tanto, es posible vivir y pensar”. 

El plan contra el cáncer (anticancer) convoca a los profesionales y al publico en 
general a que cumplan con el papel acordado: atención y tratamiento. Por 
supuesto, escuchar no es algo que esté hoy en día en uso y no se pregunta a los 
médicos sobre los brotes de alergias, los suicidios o los cánceres, y mucho menos 
de constatar que una sociedad que fabrica sus más poderosos venenos, es posible 
que no sea una sociedad sana. 

Sin embargo, ¿qué mal, qué peligro habría en decir la verdad, no callándose las 
preguntas que surgen de la observación de la colectividad enferma? Para tal 
proposito es necesario desprenderse del dogma, enseñado en las Facultades de 
Medicina, de que "el factor riesgo” se confunde con "los comportamientos 
inadecuados”, preparando naturalmente el concepto de riesgos "elegidos” y 
seguro de enfermedad a la carta. Al paciente con cáncer de pulmón siempre se le 
preguntará si ha sido fumador, mientras que en el caso del trabajador o la 
peluquera quizas nunca establezcan una relación entre su cáncer de vejiga y el uso 
de disolventes y tinturas, ya que nada más responderá a las preguntas que se le 
hagan. 

Comencemos por hacer las preguntas. Jacques Richaud, neurocirujano en 
Toutouse, considera que "los profesionales de la salud no pueden tomar otra 
postura que la de la lucidez, la transparencia y la responsabilidad, lo cual ya es 
mucho. Ocupan el lugar privilegiado en la recopilación de datos y pueden ser los 
que participen a dar la voz de alarma”. 


Este debate muy a menudo usurpado por los expertos, debería pasar por toda la 
sociedad civil: profesores, investigadores, filósofos, científicos y ciudadanos que se 
hacen las mismas preguntas, cada uno de ellos poseen elementos de respuesta. Sin 
contar los 800.000 enfermos de cáncer, sus familias y sus seres queridos. Habría 
que repensar el aspecto de nuestros jardines, la importancia de los envases, el uso 
de detergentes o promover la idea de una "sobriedad feliz” podría convertirse en 
algo mas liberalizador que recurrir a productos y tratamientos. La ciudad de 
Rennes se ha comprometido a no utilizar herbicidas (operación "cero herbicidas”) 
para combatir la contaminación del agua: los niños ya no juegan más en espacio 
saturados de productos químicos, la infiltración a las aguas subterráneas del 
glifosato ha pasado de 18 O ¡xg a 1,1 y.g por litro, un ahorro de 1 4,000 euros 
desde el primer año... ¿Cuáles responsables políticos para acabar con las rutinas y 
cuáles votantes para reclamarlo? 

Para acabar mejor con esta negación colectiva, una medida urgente sería la de 
finalmente organizar un verdadero registro del cáncer, para saber con precisión 
dónde estamos y no discutir sobre rumores o angustias, sino con los hechos 
establecidos y medidos. 

Todavía no existe en Francia una recopilación completa de los tumores cerebrales 
o de tiroides que permitan diferenciar los diferentes tipos histológicos y su 
localización. Mientras nuestros vecinos observan el regreso de la tuberculosis o la 
progresión del cáncer también en los niños, en Francia las curvas aparecen 
planas, lo que daba testimonio, no de alguna superioridad sanitaria, sino de la 
pobreza de nuestros sistemas de vigilancia. Los investigadores de lo único que 
disponen, la mayor parte de las veces, son de unas tristes declaraciones y 
recuentos, acumulados sin ninguna ambición de investigar. Sin embargo, un 
registro nunca responderá, a posterior'!, a las preguntas que no se habrán 
planteado correctamente. Sólo con la recopilación de datos sobre la edad, la 
trayectoria profesional, los hábitos de vida, el tipo de tumor, pueden ayudar a 
formular hipótesis, la verificación de la información, la elaboración de mapas, 
entonces se entenderá mejor porqué se produce la enfermedad, dónde y cómo. Pe 
no ser así, será difícil de actuar para que retroceda. 

Otra serie de medidas indispensables a tomar, consistiría por supuesto, de reducir 
o eliminar el mayor número de substancias cancerígenas, limitando el uso de 
pesticidas, evitando la propagación de contaminantes, la multiplicación de 


radiografías innecesarias y todo aquello que podríamos denominar como el 
envenenamiento del mundo . Y ya no se trata de aplicar un principio de 
precaución para protegerse de un posible peligro, sino que es un verdadero reflejo 
de supervivencia que es importante desarrollar en un mundo ya enfermo. ¿Cuánto 
tiempo se necesita para seguir creyendo que es responsabilidad de los mismos 
industriales de evaluar la toxicidad de sus productos? ¿Cuánto tiempo vamos a 
aceptar la externalización de los riesgos ? ¿Hasta cuando tendremos que seguir 
produciendo más y más? Ya lo hemos visto y revisto-, a medida que tomamos la 
determinación de luchar eficazmente contra el cáncer, vemos cómo nos alejamos 
de la Medicina para volvernos hacia la Política. ¿Cuáles son las aspiraciones de una 
ciudad, cómo queremos vivir en ella? Por un lado, las medidas políticas no 
vendrán por sí solas, y las autoridades no caerán en la tentación de regular la 
difusión de los productos peligrosos o hacer cumplir la ley si estas no se ven 
forzadas por la opinión pública. Además, ¿en qué se convertiría el derecho a vivir 
en un entorno no degradado si fuese el resultado de medidas incomprendidas, 
dolorosas, autoritarias? 

"Todo progreso técnico se paga: los progresos en materia de higiene ocurridos 
durante el siglo XIX han permitido prolongar la duración de la vida pero 
disminuyendo su calidad: "todos los estudios biológicos y médicos muestran que, a 
medida que conservamos en mayor cantidad seres humanos con vida, vivimos de 
una manera infinitamente más precaria. Nuestra salud es mucho más frágil. Es 
un hecho bien conocido que, conservando con vida niños de salud delicada, que 
habrían sido eliminados sin el progreso de la medicina y la higiene, multiplicamos 
los hombres débiles...El progreso técnico provoca más problemas de los que 
resuelve: La finalidad del progreso técnico es resolver problemas de una manera 
más eficaz. Los humanos suponemos que todo problema es de carácter técnico y 
tenemos la esperanza de que su solución nos vendrá de las técnicas más 
novedosas. Sin embargo, cada aplicación técnica precisa provoca problemas a 
largo plazo que son invisibles al momento de dar la solución, y que además son 
más generales que la situación resuelta y de otro nivel de complejidad." 

- Jacques Ellul 

Vivir en un mundo cancerígeno no es una fatalidad. No hay ninguna necesidad de 
esperar a recomendaciones o prohibiciones: dejar de comprar los productos 
sospechosos y todos los porductos innecesarios desde hoy, ya limitaría el poder de 
los que nos los venden. 


Por último, si sólo nos focalizamos en los agentes contaminantes, estaríamos 
olvidando la Organización General que los autoriza, legitima y que mantiene los 
tóxicos como algo inevitable del progreso. Toda contabilidad que sólo atiende a 
evaluar la producción sin hacer alusión a la destrucción que conlleva resulta falaz, 
porque son incalculables y enormes daños en términos de salud y medio ambiente. 
Las í50.000 muertes por cáncer al año, son las víctimas civiles de nuestra 
guerra económica, aceptada por todos, pero fuertemente apoyada por unos 
pocos, en nombre de un confort además demasiado mal repartido. ¿Como creer 
todavía en el crecimiento infinito, al desarrollo sin límites, a una conquista y 
expansión de mercados que pronto se extendería a otros planetas? "Me gustaría 
como Alexander que hubiese otros mundos para poder extender allí mis 
conquistas amorosas”, dijo Pon Juan, resumiendo asi todo el espíritu de 
conquista, amoroso, militar y comercial. Esta lógica económica no incluye ninguna 
reflexión sobre sus límites, sus vicios o sus cambios necesarios. El universo es su 
espacio, la eternidad su unidad de medida, su lenguaje es la única verdad, y si 
admite "daños colaterales” lo hace sólo a título accidental, sin cuestionar al 
sempiterno discurso científico de la glorificación de la tecnología, su fe mesiánica 
en el futuro y la confusión entre novedad y progreso. 

"Todo progreso técnico conlleva un cierto número de efectos imprevisibles: La 
innovación en los métodos, las máquinas y las organizaciones tiene consecuencias 
deseadas, previsibles e imprevisibles. Estas ultimas son a menudo irreversibles. Así, 
"el progreso produce víctimas.” Si se inicia una investigación para desarrollar un 
medicamento, buscamos que éste resuelva un problema, pero al hacerlo produce 
lo que se llama "efectos secundarios”, que pueden preverse y de este modo 
formular contraindicaciones. Pero junto con lo previsible aparece lo imprevisible, y 
a pesar de las precauciones surgen inconvenientes en algunos pacientes que usan 
el medicamento. Y como no se esperaban, no había cálculos sobre ellos. 
Generalmente cuando esto sucede no hay alternativa y siempre es demasiado 
tarde para emprender cualquier acción. El problema de los efectos imprevisibles se 
agrava si pensamos en la rápida implementación de los "avances científicos y 
tecnológicos” en la solución de problemas, lo que disminuye el tiempo de las 
posibles pruebas en favor de los "intereses económicos”.”- Jacques Ellul 

La higiene o nuevos descubrimientos permitieron vencer a la tuberculosis o el 
cólera. Hoy en día, ¿ todavía es necesario desear el arrebato y el entusiasmo por 


eso a lo que llamamos "progreso” cuando sus beneficios desaparecen bajo sus 
efectos perversos? ¿Los médicos se desmarcaran finalmente de su discurso de "las 
mañanas y futuros brillantes’’ y la gran noche terapéutica? Es cierto que la 
esperanza de vida es alta, pero ¿seguirá siendo así? Los ancianos de ahora 
nacieron antes de la difusión generalizada de los contaminantes orgánicos 
persistentes y el seno de sus nodrizas no contenía ni dioxinas ni DPT (Picloro 
Pifenil Tricloroetano) . 

El tema excede con mucho las discrepancias ideológicas. ¿Es utópico pensar que 
una moratoria sobre la toxicidad podría decretarse, que el coloso del todo 
químico, o del todo petróleo o nuclear tenía los pies de barro? 

"El estilo de vida de los estadounidenses no es negociable’’, advirtió George W. 
8ush para indicar que el Protocolo de Kioto no podría justificar ninguna 
restricción. Por lo menos las prioridades están claras. Sí, quizás nuestro 
consumidor empujando su carrito esta dispuesto a pagar por la abundancia, al fin 
y al cabo la prevención del cáncer no es una prioridad obligatoria. Una asumida 
decadencia es tal vez mejor que un doloroso apocalipsis. Pero cada uno tendrá que 
pronunciarse sin demora: a bordo del Titanic de la civilización industrial no habrá 
ningún tipo de botes salvavidas. Michel Foucault ya ilustraba las "reivindicaciones 
ridiculas’’ por medio de los deseos de los presos, que exigían una ducha extra o 
una caminata más larga en el patio de la prisión. Un momento más, señor 
verdugo. Un tratamiento más, señor doctor. La pregunta primordial no es 
esperar más atención y cuidados, mejores medicamentos y mayores 
investigaciones mejor dotadas, sino exigir, con fuerza, que haya menos cánceres. 
Diciembre Z003 

Extracto de la postdata de ZOO 7 

[...] Y las buenas recetas se repiten. Pronto un programa sobre el Alzheimer, 
inspirado en el plan del cáncer, con un escenario ya predecible: se deploraran los 
efectos de la edad, se incitará la actividad intelectual, los juegos, la alimentación 
y el deporte, se esperarán adelantos en los medios de investigación y de atención, 
y no nos equivocaremos. Pero se evitarán las cuestiones espinosas: las sustancias 
neurotóxicas, el aluminio en el agua potable, el plomo, el mercurio, los pesticidas, 
los campos electromagnéticos, los disolventes industriales o domésticos, estos 
exhortarían, como es raro que suceda, también el problema de una sociedad no 


solo cancerígena sino globalmente amenazante, lo que ya ciertas personas 
denominan "un suicidio social”. 

"El aumento del cáncer es el signo del fracaso de la Democracia mundial”advirtió 
Samuel Epstein en el Llamamiento de París. Para Annie Sasco, del INSERM, 
"actuar con medidas de prevención es una obligación ética”. El cáncer no es sólo 
una enfermedadj sino también un marcador de la civilización y de la conciencia. 
Julio 2-001 

"La experiencia histórica demuestra que es mucho más fácil eliminar la 
democracia mediante un dispositivo institucional que sólo otorgue autoridad a 
quienes se encuentran en el ápice de la jerarquía social, que agregar prácticas 
democráticas a un sistema bien organizado bajo una dirección centralizada, que 
logra el más alto grado de eficiencia mecánica cuando los que lo hacen funcionar 
no tienen finalidad o intención propias[...]S¡ hubiéramos tenido los ojos abiertos, 
habríamos podido descubrir, hace mucho tiempo, este conflicto profundamente 
incrustado en la propia tecnología.” - LEWIS MUMFORD 

-Razones por [a cual no necesitamos transgénicos- 

La biotecnología, la ingeniería genética, la bioinformática, la botánica económica, 
la agronomía, entre otras ciencias, desarrollan mejoras a la investigación, 
producción e implementación de innovaciones tecnológicas, supuestamente 
amigables con el medio ambiente ; "minimizando los daños” causados a la 
naturaleza, "reduciendo la contaminación” y proponiendo procesos con "menor 
impacto ambiental”. Estas ciencias, usando todos los métodos y técnicas a su 
alcance, tienen como finalidad artificializar los procesos biológicos naturales. 

Modificando genéticamente organismos para mejorar la calidad de los cultivos, 
que en el plano territorial, la agricultura comprende una parte importante de la 
devastación del suelo, destruyendo zonas silvestres para cultivar a un macro nivel, 
impidiendo cualquier indicio de regeneración del entorno natural, asegurando 
buenas cosechas por lo menos lo que perdure la salud de la tierra. 

Por esa misma línea está la restauración de ecosistemas, a través de la 
biotecnología, aparentemente por una preocupación ecológica, creando nuevas 


opciones para hacer el menor daño posible y contribuir a la disminución de la 
contaminación; cerciorando con estOj tiempo y recursos para el inexorable avance 
del progreso científico-tecnológico. 

Un ejemplo de ello es el biocombustible hecho a base de algas marinas, ésta 
innovación se enfrentó a un escandaloso problema, puesto que las algas se 
desarrollaban en agua dulce, su producción no tenía la sustentaba idad necesaria, 
en cuestión al agua que se necesitaba, para lo cual la ingeniería genética tenía la 
solución: La modificación genética de dichas algas, dando como resultado, el 
desarrollo y crecimiento de las algas marinas en agua salina e incluso aguas 
residuales. 

[..JE/ agua del océano es simplemente un recurso no limitado en este planeta[...] 
Aseguró Stephen Mayfield, director del Centro San Diego para la Biotecnología de 
las Algas, de la UC, San Diego; quien también le dijo a la Scientific American: "No 
hay nada que vaya a detener esto". 

rwlwather.com/informe-la-produccion-masiva-de-biocombustibles-de-algas-no- 

es-sustentable/?lang=es 

Con la oferta que la biotecnología nos ha dado, están por resolverse los problemas 
que aquejan a la humanidad, citando novedosos ejemplos están: El arroz dorado, 
modificado para aumentar su valor nutricional. El trigo modificado libre de 
gluten, apto para celiacos. Tomates morados transgénicos, que supuestamente 
previenen distintos tipos de cáncer. Maíz modificado genéticamente, que podrá 
usarse como vacuna contra la Hepatitis 8. 
alianzaprotransgenicos.org/arroz-dorado 

La supuesta resolución a estas problemáticas actuales (pobreza, hambre, 
enfermedades, etc...), con mejoras científico -tecnológicas, aseguran la sujeción de 
una sociedad esperanzada ciegamente a una futura vida mejor; cuyas 
consecuencias no están claras ni siquiera para la élite científica. 

Lanzando, pobremente, campañas de convencimiento como lo son: 

"La naturaleza dice sí a los transgénicos: La mariposa que quiso ser avispa; escrito 
(ridiculamente) por la Neta de tu Planeta." - lanetadetuplaneta.com 


"Razones para consumir alimentos transgénicos y sentirte orgulloso de ello 
(artículo traducido de lO Reasons to eat CjMOs and feel grateful for ¡t).“ 
agrobiomexico.org.mx/index.pbp?option=com_kz&view=ítem&:id=í> 97%3 Arazones 
-para -consumir-alimentos -transgénicos-y -sentirte-orgulloso -de -ello 

"Lo que la mayoría de las personas no saben, pero deberían saber, es que 
prácticamente todos los alimentos que compran en una tienda son alimentos 
genéticamente modificados. No existen sandias silvestres, no existen rosas 
silvestres, que crezcan en la naturaleza salvaje -aunque no las comamos-. No 
existen vacas salvajes. Enlista todas las frutas y vegetales que comemos y 
pregúntate si existe alguna contraparte silvestre a lo que comes. Si la bay, no es 
dulce o jugosa o deliciosa y seguramente está lleno de puras semillas por dentro. 
Hemos modificado genéticamente todos los alimentos que bemos comido durante 
los últimos ÍO milenios. Se llama mejoramiento artificial. Abora podemos bacer 
eso en un laboratorio y ¿resulta que se van a quejar?, si eres de los que se queja 
entonces regresa a comer las manzanas silvestres. -Opinión de Nail de Qrasse 
Tyson-” 

fitnessreload.com/eat-gmos 

Valiéndose de la mínima oposición e indiferencia de las masas ciegas, tomando en 
sus manos no solo el futuro de los alimentos que ingerirán, sino el rumbo de los 
entornos naturales." 


La mayor parte de personas que bemos nacido en tierras gobernadas por el 
capital fuimos educadas en hábitos no armónicos con nuestro medio y bastante 
perjudiciales para nuestra salud física y mental. La forma de comer es un claro 
ejemplo. Rodeados de publicidad que muestra la alimentación como una forma de 
satisfacción inmediata, un momento de goce, consumo y recreación, comer ya 
poco tiene que ver con nutrirse. Alejados de la reproducción de la vida, de algo 
básico para nuestra existencia como es el alimento, criados como urbanitas sin 
capacidad de comprender la naturaleza y sus ciclos, es fácil para la industria 
vendernos un grupo reducido de alimentos adulterados y de pésima calidad 
rebozados en aceite, sal o azúcar. 

Nuestro diagnóstico es claro: la alimentación capitalista nos está enfermando. Hoy 
nuestra comida está en manos de poderosas multinacionales (Nestlé, Monsanto, 


Bayer, British Foods,, Unilever, Panone, General Mills, Kellogg's, entre otras) que 
con la tolerancia de los Estados imponen menús estandarizados y repletan los 
supermercados de sus alimentos procesados (que hoy suelen contener soya y maíz 
transgénicos, refinados, intensificadores del sabor, aceites hidrogenados y 
colorantes entre otras perlas) carne, lácteos y pescado (de animales confinados, 
mal alimentados y medicalizados sobre todo con antibióticos y hormonas) y 
vegetales (cultivados con agrotóxicos : abonos químicos, pesticidas y herbicidas). 

Trabajamos para comprarles comida llena de químicos y medicamentos y que 
además es sometida a complejos e invasivos procesos para su transformación, 
conservación y envasado que acaban convirtiendo alimentos nutritivos en bombas 
de tóxicos que van poco a poco envenenando nuestro cuerpo. Hasta en los colados 
de los más pequeños de la casa se encuentran sustancias nocivas y estudios 
recientes han hallado restos de pesticidas en la leche materna. Diversas voces se 
hacen escuchar cada vez con más fuerza acusando a este modelo productivo de 
incrementar la obesidad, el cáncer, diabetes, enfermedades autoinmunes, 
intolerancias alimentarias, desequilibrios hormonales, depresión, fibromialgia, 
enfermedades neurodegenerativas, etc. 

La lógica que parece guiar el hacer de estas malvadas empresas es la de la 
máxima producción y ganancia, y desde la llamada revolución verde (otra 
revolución burguesa), que comienza Estados Unidos tras la Segunda Guerra 
Mundial, y su tecnificación de la agricultura con la siembra de variedades 
intervenidas en grandes extensiones de monocultivo apoyados por moderna 
maquinaria agrícola, agroquímicos y los científicos de la biotecnología y 
acompañado del desarrollo exponencial de la industria alimentaria química, esto 
de alimentar al mundo se ha convertido en un rentable negocio. Logrando anular 
a los campesinos y las campesinas y su diversa agricultura local, desalojando 
comunidades indígenas, enfermando e incluso llevando a la muerte a las 
trabajadoras y trabajadores (y a sus hijos) del campo y personas que viven cerca 
de estos monocultivos venenosos, arrasando con selva y bosques y su flora y fauna, 
acabando con la biodiversidad de especies y semillas, agotando y contaminando 
agua, especulando con el precio de los alimentos, tirando a la basura excedentes 
de una producción delirante de comida basura, y una infinita lista de etcétera. 


Algo queda claro: ¡este modelo de producción es criminal! 


Nuestra urgente tarea: abandonar la alimentación capitalista, dejar de ser 
consumidores pasivos y tomar las riendas de nuestra vida y alimentarnos 
conociendo lo que comemos. Rompamos con las rutinas nefastas para nuestra 
salud que repetíamos por una especie de inercia basada en la ignorancia y en la 
creencia cómoda y sumisa de que otros, los "especialistas”, saben lo que es mejor 
para ti. Olvidemos los sabores artificiales y conozcamos la diversidad Rompamos 
con las rutinas nefastas para nuestra salud que repetíamos por una especie de 
inercia basada en la ignorancia y en la creencia cómoda y sumisa de que otros, los 
"especialistas”, saben lo que es mejor para ti. Olvidemos los sabores artificiales y 
conozcamos la diversidad infinita de sabores de los alimentos frescos y crudos. 

No se trata de asustarse y comprar comida orgánica en el supermercado y seguir 
fomentando un modelo productivo que genera sufrimiento y enfermedad, por 
mucho que se etiquete de "natural”, sino de enfrentar una realidad y buscar 
nuestras propias alternativas. Aunque seas un vegetariano riguroso, tu 
hamburguesa de soya es transgénica y el tomate es probable que también, además 
están llenos de químicos y en su elaboración se explotó a personas, animales y 
tierras. Es inviable dentro de los límites de este tipo de sociedad alcanzar una 
alimentación saludable y natural. Pe hecho el debate debería comenzar en qué 
entendemos hoy por natural y qué tipo de vida es la que queremos vivir. ¿Te lo 
has preguntado? 

Mientras lo discutimos podemos ir avanzando, abandonando o evitando ciertas 
rutinas y autoformándonos, compartiendo experiencias, debatiendo, investigando, 
practicando nuevas y viejas formas. Puede sonar complicado, es difícil cambiar 
rutinas de golpe, pero si podemos ir caminando, cada uno a su paso, modificando 
pequeñas cosas y quizás luego más. Está claro que no podemos escapar del todo de 
este mundo tóxico y enfermo, pero sí hay cosas que están en nuestras manos y 
quizás sea hora de tomarnos en serio nuestra autonomía en la salud y 
alimentación. Por la tierra, por nosotras, por los más pequeños, y por las que 
vendrán. Hay personas comiendo solo frutas, otras cultivando vegetales en sus 
balcones, otras en comunidades con proyectos de permacultura, otros se basan en 
teorías orientales, hay gente creando bosques comestibles, viviendo en aldeas 
ecológicas, etc ... 


-Las fronteras ... cada día más impermeabíes- 


(*) Colocamos este texto ya que esto del control fronterizo, además de ser una 
práctica autoritaria que fomenta la xenofobia y lotiza al planeta en límites 
fronterizos a los cuales para traspasarlo es necesario ciertos documentos que 
garantizen la total obediencia a un orden establecido con todas sus imposiciones, 
es una gran traba para quienes se encargan del compartir de semillas orgánicas 
desde una perspectiva horizontal y solidaria como arma contra la industria agrícola, 
transgénica y también industria orgánica pues el capitalismo (y también el 
socialismo o comunismo que aún ven a la tierra y habitantes como medios de 
producción) son hábiles y todas las iniciativas autónomas las terminan enguyendo 
en su lógica del dinero y del Poder. Castigando inclusive con detención o prisión a 
aquellxs que porten semillas orgánicas dentro de sus equipajes, y en el "mejor” de 
los casos se los quitarán o les deportarán. Hay un gran hostigamiento a quienes 
cruzan las fronteras como individuxs libres (o lo que se pueda dentro de este 
sistema) y no en calidad de turistas. A quienes van de turistas con todo el kit que 
eso significa: bolsa de viaje, "presencia”, ganas de gastar o invertir en la región que 
visitarán, .. en fin en calidad consumista se les trata con amabilidad ; Mientras que 
a "Ixs otrxs”, no. Y esto no va con eso de pedirle al sistema algo, es para visibilizar 
el trasfondo de los controles fronterizos y sus mecanismos (*) 

En los aeropuertos de Madrid, Barcelona, Cjirona, Palma de Mallorca, Alicante, 
Tenerife Sur y Málaga y en el puerto de Algeciras se han instalado un total de 
124 estaciones biométricas ABC (Automatic Border Control - Control 
automático de fronteras) fabricadas por la multinacional del control INORA. Esta 
empresa se describe así misma como líder mundial en el desarrollo de soluciones 
tecnológicas integrales en campos como Defensa y Seguridad ; Transporte y 
Tráfico ; Energía e Industria ; Telecomunicaciones y Media ; Servicios financieros ; y 
Administraciones públicas y Sanidad. Y a través de su unidad Minsait, da 
respuesta a los retos que plantea la transformación digital. 

La viajero se planta ante la pantalla o espejo electrónico, inserta su documento 
electrónico (PNI para los nacionales y pasaporte para el resto de los ciudadanas 
de la UE) y coloca la mano sobre el lector dactilar. Entonces el módulo de control 
lee las medidas biométricas del usuario, las compara con la foto, comprueba la 
huella dactilar y la validez del pasaporte y se conecta con tres bases de datos 


policiales, internacionales por si esa persona tiene alguna "cuenta pendiente” con 
la ley. 

El sistema ABC instalado en el presenta además la particularidad de que registra 
tanto las entradas como las salidas del Espacio Económico Europeo, el espacio 
Schengen. Si el aparato no reconoce la cara o las huellas de una persona, esta 
pasa a ser supervisada por un policía humana. 

Próximamente se espera instalar este sistema también el puerto de Barcelona, y 
por qué no, en todo el mundo, todo ese control social usando el argumento 
impuesto de la seguridad. 

La excusa es agilizar el paso de la frontera para las ciudadanos de la UE (se tarda 
unos 2.0 segundos en la operación), pero en realidad lo que se busca es detectar 
suplantaciones y falsificaciones, así como poder dedicar más recursos al control de 
los viajeras de países que no son miembros de la UE. 

Es de temer que, después del frustrado atentado en el ferrocarril francés y las 
medidas de "seguridad ” que se van a desplegar en todos los trenes de Europa 
aprovechando la excusa, pronto veamos kioscos biométricos también en las 
estaciones de ferrocarriles. 

La implantación de fronteras interiores, al menos para una buena parte de las 
personas, pronto va a ser un hecho. 

-Los refugiados del conservaciornsmo- 
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Cuando la conservación implica desterrar a la gente 

No es ningún secreto que millones de pueblos indígenas de todo el mundo han sido 
expulsados de sus tierras para dar lugar a las grandes extracciones de petróleo y 
minerales, las grandes explotaciones madereras y las grandes extensiones 
agroindustriales. Pero pocos se dan cuenta que algo similar ha estado ocurriendo 
por una causa mucho más noble: la conservación de tierras y de la vida silvestre. 
No son sólo las empresas las que tienen mala fama entre las comunidades 
indígenas, sino también, y cada vez más, algunas ONQs internacionales. 


La mayoría de las mañanas, una niebla a ras del suelo envuelve los valles 
profundos y remotos del sudoeste de Uganda, mientras las aves que se encuentran 
solamente en esta pequeña esquina del continente elevan sus cantos en coro y los 
grandes simios beben el agua de claros arroyos. Los días en el denso bosque de 
montaña son calmos y brumosos. Las noches son una exaltación de insectos y de 
aullidos de primates. Durante miles de años el pueblo Batwa creció en este 
escenario de sonidos, en una armonía tan estrecha con el bosque que los biólogos 
de principios del siglo XX que estudiaron la flora y la fauna de la región apenas si 
notaron su existencia. Como señaló un naturalista, eran "parte de la fauna”. 

En la década de 1930, los conservacionistas internacionales convencieron a los 
dirigentes de Uganda de que esta zona estaba amenazada por intereses 
madereros, mineros y otras actividades extractivas. En respuesta a eso se crearon 
tres reservas de bosques: Mgahinga, Echuya y Bwindi, todas ellas superpuestas con 
el territorio ancestral de los Batwa. Durante sesenta años esas reservas existieron 
tan solo en el papel, pero eso mantuvo alejados a los extractivistas. Y los Batwa se 
quedaron, viviendo tal como lo habían hecho durante varias generaciones, en 
reciprocidad con la biota diversa que atrajo por primera vez a los 
conservacionistas a la región. 

Pero cuando las reservas fueron designadas formalmente como parques nacionales 
en Z9 9Z y para administrarlas se creó una burocracia financiada por el FMAM 
(Fondo para el Medio Ambiente Mundial, o GEF por su sigla en inglés), del Banco 
Mundial, circuló el rumor de que los Batwa estaban cazando y comiendo gorilas 
de espalda plateada. Por ese entonces, este tipo de gorila era reconocido 
ampliamente como una especie amenazada y también, cada vez más, era objeto 
de atracción para los ecoturistas de Europa y Estados Unidos. Los Batwa 
reconocieron que los gorilas estaban siendo perturbados e incluso cazados, pero 
por los Bahutu, los Batutsi, los Bantu y otras tribus que invadieron el bosque 
desde aldeas externas. Los Batwa, que sentían una fuerte afinidad con los grandes 
simios, negaron categóricamente haberlos matado. A pesar de ello, y debido a la 
presión ejercida por los conservacionistas tradicionales de Occidente, que estaban 
convencidos de que la vida silvestre y las comunidades humanas eran 
incompatibles, los Batwa fueron expulsados a la fuerza de su territorio. 

Esos bosques son tan densos que cuando salieron por primera vez de ellos, los 
Batwa perdieron la perspectiva. Algunos incluso se daban de bruces con los 
vehículos en movimiento. Ahora están viviendo en lastimosos campos de ocupantes 


precarios en el perímetro de los parques, sin agua corriente o saneamiento. En 
una generación más, su cultura del bosque cantos, rituales, tradiciones, historias- 
se perderá. No es ningún secreto que millones de pueblos indígenas de todo el 
mundo han sido expulsados de sus tierras para dar lugar a las grandes 
extracciones de petróleo y minerales, las grandes explotaciones madereras y las 
grandes extensiones agroindustriales. Pero pocos se dan cuenta que lo mismo ha 
estado ocurriendo por una causa mucho más noble: la conservación de tierras y 
de la vida silvestre. Actualmente, en la lista de las instituciones destructoras de la 
cultura, denunciadas por líderes tribales de casi todos los continentes, figuran no 
solamente Shell, Texaco, Freeport y Bechtel, sino también, increíblemente, 
nombres como Conservation International (Cl), The Nature Conservancy (TNC), 
World Wildlife Fund (WWF) y la Sociedad para la Conservación de la Naturaleza 
(Wildlife Conservation Society, WCS). Hasta la Unión Mundial para la Naturaleza 
(UICN), más sensible a los aspectos culturales, podría obtener una mención. 

A principios de 2.004 se convocó a una reunión de las Naciones Unidas en Nueva 
York. 

Era el noveno año consecutivo en que se impulsaba la aprobación de una 
resolución para la protección de los derechos territoriales y humanos de los 
pueblos indígenas. La declaración preliminar de la ONU establece: "Los pueblos 
indígenas no serán desplazados por la fuerza de sus tierras o territorios. No se 
procederá a ningún traslado sin el consentimiento expresado libremente y con 
pleno conocimiento de los pueblos indígenas interesados y previo acuerdo sobre 
una indemnización justa y equitativa y, siempre que sea posible, con la posibilidad 
de regreso”. Durante la reunión, una delegada indígena que no se identificó, se 
puso de pie para declarar que mientras las industrias extractivas seguían 
constituyendo una amenaza grave para su bienestar y su integridad cultural, su 
enemigo nuevo y mayor era la "conservación 

En esa misma primavera, poco después, en una reunión del Foro Internacional de 
Mapeamiento Indígena realizada en Vancouver, British Columbia, los doscientos 
delegados firmaron una declaración que establecía que "las actividades de las 
organizaciones de conservación representan actualmente la mayor amenaza 
individual a la integridad de las tierras indígenas. Esas estocadas elocuentes 
conmocionaron a la comunidad conservacionista internacional, al igual que un 


torrente de artículos y estudios críticos subsiguientes, dos de ellos conducidos por 
la Fundación Ford, que reclamaban a los grandes grupos conservacionistas que se 
hicieran cargo de su histórico maltrato a los pueblos indígenas. 

"Somos enemigos del conservacionismo”, declaró el líder Maasai Martin Saning’o, 
de pie ante una sesión del Congreso Mundial de Conservación, en noviembre de 
2.004, auspiciado por la UICN en Bangkok, Tailandia. El Maasai nómade, quien en 
los últimos treinta años perdió la mayor parte de sus áreas de pastura por 
proyectos de conservación aplicados a los largo de la zona oriental de África, 
nunca se había sentido de esa manera. Es más, S aning’o recordó a su audiencia 
que "... fuimos los conservacionistas originales 1 '. La sala guardó silencio mientras él 
explicaba con calma cómo los criadores de ganado nómades y sedentarios han 
protegido tradicionalmente sus zonas de pastoreo: "Nuestras formas de cultivo 
polinizaron diversas especies de semillas y mantuvieron corredores entre los eco¬ 
sistemas”. Luego trató de entender la extraña versión de conservación de la tierra 
que ha empobrecido a los integrantes de su pueblo, más de cien mil de los cuales 
han sido desterrados del sur de Kenia y de las Planicies del Serengeti de Tanzania. 
Al igual que los Batwa, los Maasai no han sido indemnizados con justicia. Su 
cultura se está disolviendo y viven en la pobreza. 

"No queremos ser como ustedes”, dijo Saning’o a toda una sala de conmocionados 
rostros blancos. "Queremos que ustedes sean como nosotros. Estamos aquí para 
cambiar su manera de pensar. Ustedes no pueden lograr la conservación sin 
nosotros”. Aunque tal vez no se haya dado cuenta, Saning’o estaba hablando a un 
creciente movimiento mundial de pueblos indígenas que se ven a sí mismos como 
refugiados del conservacionismo. A diferencia de los refugiados ecológicos -aquéllos 
obligados a abandonar sus tierras como consecuencia del calor insportable, la 
sequía, la desertificación, las inundaciones, las enfermedades y otras consecuencias 
del caos climático-, los refugiados del conservacionismo son expulsados de sus 
tierras en contra de su voluntad, ya sea por la fuerza o a través de una variedad 
de medidas menos coercitivas. Los métodos más suaves, más benignos, son 
llamados a veces "expulsión suave” o "reasentamiento voluntario”, si bien esto 
último es discutible. Ya se trate de una reubicación suave o agresiva, la 
reclamación principal que se escucha en las aldeas improvisadas que bordean los 
parques y en las reuniones como el Congreso Mundial de la Conservación en 
Bangkok, es que a menudo ocurre con la aprobación tácita o la desidia apacible 


de una de las grandes cinco organizaciones no gubernamentales internacionales 
conservacionistas, Oj como kan sido apodadas por los líderes indígenas, las BINCÍO 
(por el inglés, "big International nongovernmental organisations”). Con frecuencia 
los pueblos indígenas son dejados completamente al margen del proceso. 

Esta línea del conservacionismo que pone los derechos de la naturaleza por 
encima de los derechos de la gente despertó mi curiosidad. El otoño pasado me 
dispuse a enfrentar cara a cara el tema. Visité a miembros de tribus de los tres 
continentes que estaban luchando denodadamente con las consecuencias del 
conservacionismo occidental y encontré una alarmante similitud entre las 
historias que escuché. 

Khon Noi, matriarca de una remota aldea de la montaña, se acurruca al lado de 
una cocina al aire libre, vestida con su traje suelto, de brillantes colores, que la 
identifica como una Karen, la más populosa de las seis tribus localizadas en las 
extensiones exuberantes, montañosas, del norte remoto de Tailandia. Su aldea de 
sesenta y seis familias ha vivido en el mismo valle por más de ZOO años. Khon Noi 
mastica betel, escupiendo su brillante jugo rojo al fuego, y habla suavemente a 
través de sus dientes negros. Me dice que puedo utilizar su nombre en tanto no 
identifique su aldea. 

"El gobierno no tiene idea de quién soy”, dice. "La única persona en la aldea que 
conocen por su nombre es el jefe’ que ellos nombraron para representarnos en las 
negociaciones con el gobierno. Estuvieron aquí la semana pasada, con uniformes 
militares, para decirnos que no podíamos practicar más la agricultura de rotación 
en este valle. Si supieran que alguien estuvo hablando mal de ellos, volverían y nos 
sacarían de aquí'. 

En un reciente estallido de entusiasmo ambiental estimulado por generosos 
ofrecimientos financieros del FMAM, el gobierno tailandés creó parques nacionales 
tan rápido como el Departamento Forestal Real pudo mapearlos. Diez años atrás 
apenas si se encontraba un parque en Tailandia, y debido a que esos pocos que 
existían eran "parques de papel” no registrados, pocos tailandeses sabían siquiera 
que estaban ahí. Ahora hay 114 parques terrestres y 2.4 parques marítimos en el 
mapa. Casi ZS.OOO kilómetros cuadrados, la mayoría de los cuales están ocupados 
por tribus de la montaña y tribus de pescadores, son administrados actualmente 
por el departamento forestal como áreas protegidas. 


"Un día, de la nada, aparecieron unos hombres de uniforme enseñando sus 
armas”, recuerda Kohn Noi, "y diciéndonos que ahora estábamos viviendo en un 
parque nacional. Esa fue la primera vez que supimos del parque. Nos confiscaron 
nuestras armas ... no más caza de animales con trampa o con lazo, y no más 
ágricultura de 'roza y quema’. Así es como llaman a nuestra agricultura. Nosotros 
la llamamos rotación de cultivos y lo hemos estado haciendo en este valle por más 
de doscientos años. Pronto nos veremos obligados a vender arroz para comprar 
las verduras y legumbres que ya no nos permiten cultivar aquí. Podemos vivir sin 
la caza, pues criamos gallinas, cerdos y búfalos. Pero la agricultura de rotación es 
nuestra forma de vida.” 

Una semana antes de nuestra charla, y a poca distancia en avión al sur de la 
aldea de Noi, 6 .OOO conservacionistas asistían al Congreso Mundial de 
Conservación en Bangkok. En esa conferencia y en otros ámbitos, los grandes 
grupos conservacionistas negaron ser parte de las expulsiones. Mientras, 
produjeron gran cantidad de material de promoción que hablaba de su estrecha 
relación con los pueblos indígenas. 

"Reconocemos que los pueblos indígenas tienen quizás la comprensión más 
profunda de los recursos vivos de la Tierra”, dice el presidente y director de 
Conservation International, Peter Seligman. Y añade que, "creemos firmemente 
que los pueblos indígenas deben tener la posesión, el control y la titulación de sus 
tierras”. Esos mensajes están cuidadosamente dirigidos a los principales 
financiadores del conservacionismo, que, en respuesta a los informes mencionados 
de la Fundación Ford y otra prensa, se han sensibilizado cada vez más con los 
pueblos indígenas y sus luchas por la supervivencia de su cultura. 

El apoyo financiero para la conservación internacional se ha ampliado en los 
últimos años mucho más allá de las fundaciones individuales y familiares que 
dieron inicio al movimiento, para incluir grandes fundaciones como la Ford, 
MacArthur y Gordon y Betty Moore, así como el Banco Mundial, su FMAM, otros 
gobiernos, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo (USA/D) J una serie 
de bancos bilaterales y multilaterales, y empresas transnacionales. Durante la 
década de 1990 la USAID sola inyectó casi 300 millones de dólares al 
movimiento conservacionista internacional, que llegó a considerar un auxiliar vital 
para la prosperidad económica. Las S mayores organizaciones conservacionistas. 


entre ellas Consewation International, TNC y VJVJF, absorbieron más del 70% de 
ese gasto. Las comunidades indígenas no recibieron nada. La Fundación Moore 
hizo un compromiso singular de casi 280 millones en diez años, la mayor 
donación ambiental de la historia, a tan solo una organización -Conservation 
International. Y en los últimos años todas las BINGO se han convertido cada vez 
más en empresas, tanto por su orientación como por su afiliación. The Nature 
Conservancy se jacta añora de tener casi dos mil empresas comerciales que lo 
patrocinan, mientras que Conservation Internationl ña recibido casi 9 millones de 
dólares de sus doscientos cincuenta "socios” empresariales. 

Con ese tipo de palanca financiera y política, así como subdivisiones en casi todos 
los países del mundo, millones de miembros leales y presupuestos de nueve cifras, 
Cl, VJVJF y TNC ñan ejercido una enorme presión a escala mundial para 
aumentar el número de las llamadas áreas protegidas -parques, reservas, 
santuarios de vida silvestre y corredores creados para preservar la diversidad 
biológica. En 19&2 ñabía alrededor de 1.000 áreas protegidas oficiales en todo el 
mundo. Actualmente ñay 108.000, y cada día se agregan más. La superficie total 
de tierra en régimen de protección para la conservación en todo el mundo se ña 
duplicado desde 19 90, cuando la Comisión Mundial de Parques estableció el 
objetivo de proteger el lO por ciento de la superficie del planeta. Ese objetivo ña 
sido superado ya que actualmente está protegido más del 12% de toda la 
superficie terrestre, un total de unos 30,43 millones de quilómetros cuadrados. 

Se trata de una superficie mayor que el macizo territorial del continente africano. 
Durante la década de 1990, la nación africana de Cñad aumentó la cantidad de 
tierras nacionales en régimen de protección de 0,1 a 9,1%. Toda ese territorio 
ñabía estado previamente habitado por quienes añora se estima ascienden a 
6 00.000 refugiados del conservacionismo. Ningún otro país además de India, que 
oficialmente admite la cifra de 1,£> millón, contabiliza siquiera esta nueva clase de 
refugiados en aumento. Las estimaciones mundiales ofrecidas por la ONU, la UICN 
y unos pocos antropólogos van de 5 a decenas de millones. Charles Geisler, 
sociólogo de la Universidad de Cornell, quien ha estudiado el tema de los 
desplazamientos en África, tiene la certeza de que la cifra solamente en ese 
continente supera los 14 millones. 

La verdadera cifra mundial, de conocerse alguna vez, dependería de la semántica 
de palabras tales como "desalojo”, "desplazamiento” y "refugiado”, acerca de las 
cuales las facciones vinculadas a los diversos aspectos del tema debaten 
interminablemente. El mayor argumento es que existen refugiados del 


conse.rvaciom.lsmo en todos los continentes excepto la Antártida, y en la mayoría 
de los casos sus condiciones de vida son mucho más difíciles que las que tenían 
antes, impedidos ahora de ingresar a las tierras en las que crecieron durante 
siglos y hasta miles de años. 

John Muir, precursor del movimiento conservacionista en los Estados Unidos, 
argumentó que habría que aislar la "vida silvestre ” y dejarla sin habitantes, para 
satisfacer la necesidad humana urbana de recreación y renovación espiritual. Fue 
un sentimiento que se convirtió en política nacional con la aprobación de la Ley 
de Vida Silvestre de 19 £>4, que definió la vida silvestre como un lugar "donde el 
hombre mismo es un visitante que no permaneceNo deberíamos sorprendernos 
de encontrar fuertes residuos de esos sentimientos entre los grupos 
conservacionistas tradicionales. 

La preferencia por la naturaleza "virgen” ha permanecido en un movimiento que 
ha tendido a valorar a toda la naturaleza con excepción de la naturaleza humana 
y se ha negado a reconocer la dimensión salvaje positiva de los seres humanos. 
Hasta la fecha continúan las expulsiones en todo el mundo. El gobierno indio, que 
desalojó a 100.000 Adivasis (población rural) en Assam entre abril y julio de 
7-007-, estima que en la próxima década desplazará a 7- o 3 millones más. La 
política se debe en gran medida a una ley de 19 93 propuesta por VJVJF, que 
exigía que el gobierno aumentara las áreas protegidas en un 8%, principalmente 
para proteger el hábitat del tigre. Una amenaza más inmediata se refiere a la 
inminente expulsión de varias comunidades mayas de la región de Montes Azules 
en Chiapas, México, un proceso que comenzó a mediados de la década de 1970 
con la intención de preservar el bosque tropical virgen, lo cual podría fácilmente 
hacer estallar una guerra civil. Conservation International está muy involucrado 
en esa controversia, al igual que una serie de industrias extractivas. 

La población tribal, que tiende a pensar y planificar en términos de generaciones, 
y no de semanas, meses y años, todavía espera que le presten la consideración 
prometida. Por supuesto, la declaración preliminar de la ONU es el premio, 
porque debe ser ratificada por numerosas naciones. La declaración no ha sido 
aprobada hasta ahora, principalmente porque dirigentes poderosos como Tony 
Blair, del Reino Unido, y Qeorge Bush, de los Estados Unidos, amenazan con 
vetarla, con el argumento de que no hay y nunca debería haber una cosa como 
los derechos humanos colectivos. 

Lamentablemente, los grupos de derechos humanos y los conservacionistas 
internacionales se enfrentan sobre la cuestión del desplazamiento, cada uno de los 


bandos culpando al otro de la crisis particular que perciben. Los biólogos 
conservacionistas argumentan que al permitir que las poblaciones nativas realicen 
actividades agrícolas, cacen y bagan recolección en las áreas protegidas, los 
antropólogos, los preservacionistas culturales y otros grupos que apoyan los 
derechos indígenas se vuelven cómplices de la pérdida de diversidad biológica. 
Algunos, como el presidente de VJildlife Conservation Society (VJCS), Steven 
Sanderson, dice abiertamente que cree que todo el programa conservacionista 
mundial ha sido "secuestrado” por quienes defienden a los pueblos indígenas, 
colocando la vida silvestre y la biodiversidad en peligro. "Los pueblos de los 
bosques y sus representantes tal vez hablen por el bosque”, dijo Sanderson, "Tal 
vez hablen por su versión del bosque; pero no hablan por el bosque que nosostros 
queremos conservar”. VJCS, originalmente la Sociedad Zoológica de Nueva York, 
es una SINGO de menores dimensiones y estatura que TNC, Cl y similares, pero es 
más insistente que sus colegas en el argumento de que los derechos territoriales 
indígenas, si bien son una cuestión social válida, no atañen a los conservacionistas. 

Las soluciones de mercado presentadas por los grupos de derechos humanos, que 
pueden haber sido aplicadas con la mejor de las intenciones sociales y ecológicas, 
comparten un resultado lamentable, apenas discernible por detrás de una hábil 
promoción que actúa como pantalla de humo. En casi todos los casos los pueblos 
indígenas son trasladados a la economía monetaria sin tener los medios para 
participar en ella plenamente. Quedan permanentemente contratados como 
policía montada de parques (nunca como guardaparques), porteros, mozos, 
segadores o, si logran aprender un idioma europeo, guías ecoturísticos. Dentro de 
este modelo, la "conservación” se acerca aún más al "desarrollo”, mientras las 
comunidades nativas se asimilan dentro de los estratos más bajos de las culturas 
nacionales. 

No debería sorprendernos, pues, que los pueblos tribales consideren a los 
conservacionistas como otros colonizadores -una extensión de las fuerzas letales 
de la hegemonía económica y cultural. Sociedades enteras como los Batwa, los 
M aasai, los Ashaninka de Perú, los Gwi y Gana de Botswana, los karen y Hmong 
del sudeste de Asia, y los Huaorani de Ecuador estén siendo transformados de 
comunidades independientes y autosuficientes en comunidades pobres y 
profundamente dependientes. 

Guando el otoño pasado viajé por toda Mesoamérica y la cuenca andino 
amazónica visitando a miembros del personal de Cl, TNC, VJCS Y VJVJF, buscaba 


señales de que se vislumbraba algún despertar. El personal de campo con el que 
me entrevisté era totalmente consciente de que el espíritu de exclusión sobrevive 
en las oficinas centrales de sus organizaciones, junto con un prejuicio sutil pero 
real contra la sabiduría indígena "no científica”. Dan Campbell, director de TNC 
en Belize, admitió que "Tenemos una organización que a veces intenta emplear 
modelos que no encajan en la cultura de las naciones con las que trabajamos”. Y 
Joy Qrant, de la misma oficina, declaró que como consecuencia de un prolongado 
desacuerdo con los pueblos indígenas de Belice, la población local "es añora la 
clave para todo lo que hacemos”. 

"Somos arrogantes”, fue la confesión de una ejecutiva de Cl que trabaja en 
América del Sur, quien me pidió que no la identificara. Me conmovió que lo 
admitiera, hasta que continuó dando a entender que éste era apenas un defecto 
menor de carácter. En realidad, la soberbia fue citada por casi todos los cerca de 
cien líderes indígenas con los que me entrevisté, como un impedimento 
importante para construir canales de comunicación con las grandes 
organizaciones conservacionistas. 

Si las observaciones de campo y los sentimientos de los trabajadores de campo se 
filtraran en las oficinas centrales de Cl y de las otras BINCjO, podría haber un 
final feliz para esta historia. Existen modelos de trabajo positivos de conservación 
socialmente sensible en todos los continentes, especialmente en Australia, Bolivia, 
Nepal y Canadá, donde la legislación nacional que protege los derechos 
territoriales indígenas no deja a los conservacionistas foráneos otra opción que la 
de unir sus manos con las de las comunidades indígenas y elaborar formas 
creativas para proteger el hábitat silvestre y sostener la biodiversidad, 
permitiendo a la vez que los ciudadanos indígenas habiten sus asentamientos 
tradicionales. 

En la mayoría de esos casos es la población nativa la que inicia la creación de una 
reserva, que seguramente es denominada un "área indígena protegida” o un 
"área de conservación comunitaria”. Las áreas indígenas protegidas son una 
invención de los aborígenes australianos, muchos de los cuales han recuperado la 
posesión de sus tierras y la autonomía territorial en el marco de nuevos tratados 
con el gobierno nacional. Las áreas de conservación comunitaria están 
apareciendo en todo el mundo, desde las aldeas pescadoras de Laos, junto al Río 
Mekong, hasta el bosque Mataven en Colombia, donde seis tribus indígenas viven 
en Í52. aldeas, bordeando una reserva ecológicamente intacta de 16.18 8 kmZ. 


Los Kayapo, una nación de indios amazónicos con los cuales el gobierno brasileño 
y Cl han formado un proyecto de conservación cooperativo, es otro ejemplo. Los 
líderes Kayapo, reconocidos por su militancia, se negaron rotundamente a ser 
tratados tan solo como otra parte interesada de un acuerdo a dos puntas entre 
un gobierno nacional y una ONG conservacionista, como suele ocurrir con los 
planes de gestión cooperativa. En todas las negociaciones insistieron en ser un 
actor en igualdad de condicioneSj con derechos iguales y soberanía territorial. 
Como resultado se creó el Parque Nacional Xingu, el primer parque del continente 
en posesión de los indígenas, para proteger las formas de vida de los Kayapo y 
otros grupos indígenas amazónicos que están decididos a permanecen dentro de 
los límites del parque. 

En numerosos casos, una vez que se establece un área de conservación 
comunitaria y se garantizan los derechos territoriales, la comunidad fundadora 
invita a una SINGO a enviar a sus ecologistas y biólogos para compartir la tarea 
de proteger la biodiversidad combinando la metodología científica occidental con 
el conocimiento ecológico indígena. Y en ocasiones pedirán ayuda para negociar 
con gobiernos poco dispuestos. 

Por ejemplo, el pueblo Guaraní Izoceños, que vive en Solivia, inivitó a la 
organización Wildlife Conservation Society a mediar en un acuerdo de co- 
administración con su gobierno, que hoy día permite a la tribu administrar y 
tener la posesión de parte del nuevo Parque Nacional de Kaa-lya del Gran Chaco. 

No obstante, tal vez no haya que poner demasiadas esperanzas en unos pocos 
modelos exitosos de co-administración. La insaciable codicia empresarial por 
energía, madera, medicinas y metales estratégicos sigue siendo una amenaza 
considerable para las comunidades indígenas. Sin duda, una amenaza mayor que 
el conservacionismo. Pero las fronteras entre ambas se están borrando. 
Especialmente problemático es el hecho de que las organizaciones 
conservacionistas internacionales siguen trabajando confortablemente en sus sedes 
con algunos de los extractivistas de recursos mundiales más agresivos, como las 
empresas Boise Cascade, Chevron-Texaco, Mitsubishi, Conoco-Phillips, 
International Paper, Rio Tinto Mining, Shell y Weyerhauser, todas ellas miembros 
de una entidad creada por Cl, denominada el Centro de Liderazgo Ambiental 
para Empresas. Por supuesto, si las BINGO fueran a renunciar a sus socios 
empresariales perderían millones de dólares en ingresos y acceso al poder 
mundial, sin lo cual ellos creen sinceramente que no podrían ser efectivos. Y hay 


algunos biólogos conservacionistas respetados e influyentes que todavía apoyan 
férreamente la idea de una conservación vertical, centralizada y "amurallada”. 
John Terborgh, de la Universidad Duke, por ejemplo, cree que los proyectos co- 
administrados y las áreas de conservación comunitaria son un error enorme. 

"Considero que un parque tendría que ser un parque y no debería haber gente 
que lo habitara”, declara. Su argumento se basa en tres décadas de investigación 
en el Parque Nacional del Manu, en Perú, donde los indígenas Machiguenga 
pescan y cazan animales con armas tradicionales. A Terborgk le preocupa que 
comprarán los botes a motor, rifles y sierras que usan los otros indígenas fuera 
del parque, y que la biodiversidad sufrirá. Luego está el paleontólogo Richard 
Leakey, quien en el Congreso Mundial de Parques de 7-003, realizado en 
Sudáfrica, desencadenó una andanada de protestas cuando negó la existencia 
misma de los pueblos indígenas en Kenia, su tierra ancestral, y argumentó que "e 
interés mundial por la biodiversidad puede en ocasiones estar por encima de los 
derechos de la población local”. 

Aún así, muchos conservacionistas han comenzado a darse cuenta de que la 
mayoría de las áreas que procuraban proteger son ricas en biodiversidad 
precisamente porque quienes vivían allí llegaron a comprender el valor y los 
mecanismos de la diversidad biológica. Algunos incluso admitirán que condenar a 
ÍO millones o más de personas a una vida de pobreza y desposeimiento ha sido 
un error enorme -no solamente un error desde el punto de vista moral, social, 
filosófico y económico sino también ecológico. 

Otros han aprendido por la experiencia que los parques nacionales y las áreas 
protegidas rodeadas de gente indignada y hambrienta, que se define a sí misma 
como "enemiga de la conservación”, generalmente están condenados al fracaso. 
Más y más conservacionistas parecen estar preguntándose cómo es que, después 
de aislar una extensión de tierra "protegida” del tamaño de Africa, la diversidad 
biológica mundial continúa decayendo. Debe haber algo terriblemente equivocado 
con este plan -especialmente después que la Convención de Diversidad Biológica 
documentó el pasmoso hecho de que en Africa, donde se han creado tantos 
parques y reservas y donde los desalojos de indígenas tienen sus mayores índices, 
el 90% de la biodiversidad está fuera de las áreas protegidas. Si deseamos 
preservar la biodiversidad en las extensiones remotas del planeta, lugares que a 
menudo todavía están ocupados por pueblos indígenas que viven de una manera 
ecológicamente sustentable, la historia nos enseña que lo más torpe que podemos 
hacer es expulsarlos de allí. 


-Los pagos por conservación facilitan que las mineras destruyan¬ 


la Noviembre 2-015 - Perú 

Durante más de una década, empresas mineras como Newmont y Rio Tinto kan 
participado en programas voluntarios de compensación de la biodiversidadl, 
incluso cuando la ley no exige dicka compensación. 

¿Cuál es el interés de las empresas mineras por participar en estos programas de 
compensación? El informe de un taller organizado conjuntamente en 2003 por la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, por sus siglas 
en inglés ) y el Consejo Internacional de Minería y Metales (ICMM, por sus siglas en 
inglés) ofrece un primer indicio: "Los participantes acordaron explorar el uso de 
la compensación de la biodiversidad reconociendo que puede llegarse a un punto 
donde la inversión en la compensación de la biodiversidad proporcione mayores 
beneficios sociales, ambientales y económicos que tratar de mitigar todos los 
impactos”.2 Estos "mayores beneficios ” (para las empresas mineras ) resultan aún 
más claros cuando se considera la "importante superposición de los sitios de 
explotación y actividad minera con áreas de alto valor de conservación”, 
revelada en un informe de 2003 del Instituto de Recursos Mundiales (WRI, por 
sus siglas en inglés). La evaluación del WRI sin embargo, enfocada en áreas 
consideradas de "alto valor de conservación”, no tiene en cuenta que los daños 
provocados a las comunidades por la minería es también real en aquellas zonas 
que las evaluaciones internacionales de la diversidad biológica no consideran de 
"alto valor de conservación”. No obstante, el informe sugiere convincentemente 
que es probable que la oposición internacional a la destrucción causada por la 
industria minera aumente cuanto más avance la industria minera en las zonas de 
"alto valor de conservación” remanentes. 

La misma opinión es compartida en un documento de 2005 dirigido a la 
industria minera, en el cual el ICMM refuerza el potencial que tienen las 
compensaciones como una herramienta para reducir la mala reputación que 
puede derivarse de la destrucción de la biodiversidad. La reunión concluyó que la 
compensación de la biodiversidad "podría ofrecer un medio para asegurar el 
acceso continuo a los recursos, garantizando las licencias para operar”.3 El 
enfoque estuvo principalmente en los programas de compensación como parte de 
una estrategia para "conservar las licencias para operar así como el acceso a 


tierras que de lo contrario podrían no haber estado disponibles para la empresa”. 
El informe cita el ejemplo por el cual "la inversión de Alcoa en actividades de 
gestión de la biodiversidad en las minas del bosque Jarrah, en Australia, se hizo 
en parte para ayudar a asegurar que [la empresa] tuviera el derecho de arrendar 
la tierra para actividades mineras”. Peí mismo modo. Rio Tinto —uno de los 
"precursores” de la Guía para la Valoración Corporativa de los Ecosistemas, una 
iniciativa del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible ( W8CSD, 
por su sigla en inglés)— habla de su interés en las compensaciones de la 
biodiversidad. "El creciente énfasis en la exploración en los países en desarrollo 
significa que el potencial de conflictos por el uso de suelo pasará a ser un tema 
cada vez más importante para Rio Tinto. [...]”.4 

Un informe conjunto de la UICN y Rio Tinto, junto a una presentación de un 
representante de Rio Tinto en una conferencia de minería, sugieren que existe 
otro motivo para que la industria minera se interese en las compensaciones de la 
biodiversidad. 

El informe y la presentación también muestran que, para Rio Tinto, REDD+ no es 
más que una variante de las compensaciones de la biodiversidad: "Para empresas 
como Rio Tinto, la valoración de los servicios ecosistémicos a través de métodos 
sólidos y el desarrollo de mercados funcionales para los servicios ecosistémicos 
podrían brindar una oportunidad para utilizar grandes extensiones de tierras 
inactivas y así crear nuevas fuentes de ingresos que Rio Tinto utilizaría en 
actividades de conservación”. Además de lo señalado en el informe, las 
diapositivas de la presentación en la conferencia muestran que "los proyectos 
REDD representan una oportunidad para que Rio Tinto capitalice sus tierras 
inactivas”. La presentación también menciona que "los proyectos REDD pueden 
ser utilizados para ayudar a Rio Tinto a cumplir sus compromisos sobre cambio 
climático”, que Rio Tinto "actualmente está explorando proyectos de tipo REDD 
en Madagascar y Guinea”, y que la empresa "está tratando de identificar 
oportunidades para crear bancos de conservación en sus tierras inactivas”.S 

Otro aspecto relacionado al dinero que explica el interés de la industria minera en 
las compensaciones de biodiversidad es que éstas facilitan el acceso al capital. La 
minería requiere grandes inversiones y gran parte de ese dinero (aún) proviene de 
los bancos, tanto privados como públicos. Para muchos de esos bancos, las 


llamadas "normas de funcionamiento de la CFl” son una referencia importante. 

La Corporación Financiera Internacional (CFl) es el brazo del Banco Mundial que 
presta dinero a las empresas del sector privado. Desde ZOÍZ, la Norma de 
funcionamiento núm. 6 de la CFl exige que las empresas que procuran fondos de 
la CFl deben demostrar cómo van a "compensar” el daño que sus actividades 
causan a la biodiversidad. (Boletín 213 del WRM, abril de ZOÍ5). 

Esta referencia a las compensaciones de la biodiversidad en las normas de 
funcionamiento de la CFl ña aumentado notablemente el interés de las empresas 
por dicho mecanismo, en particular, en la industria minera. La empresa 
consultora Hardner & Gullison, por ejemplo, señala en su página web que la 
compañía "ña ayudado a algunas de las mayores empresas mundiales del sector 
extractivo a desarrollar prácticas de manejo de la biodiversidad y de 
cumplimiento de la norma de funcionamiento 6 (PS£>) de la Corporación 
Financiera Internacional”. El sitio web de la consultora menciona específicamente 
el asesoramiento a Rio Tinto, a Minera Panamá (mina de cobre en Panamá), a 
Barrick Cjold (expansión de la mina de oro en Pueblo Viejo, República 
Dominicana ; proyecto minero aurífero en Pascua Lama, Chile ; mina de cobre en 
Lumwana, Zambia) y a Newmont (proyecto Conga en Perú, proyecto Akyem en 
Chana) sobre programas de compensación de la biodiversidad, así como sobre un 
programa de compensación voluntaria de la biodiversidad para Antamina, en 
Perú .6 Rio Tinto explica su participación en las compensaciones de la 
biodiversidad, en este caso en relación con sus actividades mineras en Mongolia: 
"Oyu Tolgoi-Mongolia: Este proyecto en desarrollo debe cumplir con los requisitos 
específicos de compensación de la biodiversidad y pérdida neta nula conforme a la 
norma de funcionamiento 6 de la Corporación Financiera Internacional sobre 
biodiversidad”.7 

El poder para fijar tendencias de las normas de funcionamiento de la CFl pone de 
relieve la importancia no solamente de la rama del sector privado del Banco 
Mundial, sino de la institución en su conjunto, la que al trabajar con la industria 
minera crea un ambiente regulatorio que facilite el acceso continuo a los depósitos 
de metales. "El objetivo es transformar la legislación ambiental en instrumentos 
comerciales”, declaró en varias oportunidades el co -fundador de la bolsa de 
valores ambientales Bolsa Verde Río de Janeiro, Pedro Moura Costa, en referencia 


a las iniciativas de compensación. Y el Banco Mundial está explorando 
afanosamente cómo hacer dicha transformación. 

Liberia es uno de los países escogidos por el Banco Mundial para elaborar una 
estrategia nacional de compensación de la biodiversidad. En marzo de 2.015, el 
Banco presentó "Un Sistema Nacional de Compensación de la Biodiversidad : Una 
hoja de ruta para el Sector Minero de Liberia”, un informe "que explora la 
factibilidad de implementar un plan nacional de compensación de la biodiversidad 
en Liberia para ayudar a minimizar los impactos adversos sobre la biodiversidad y 
los servicios de los ecosistemas resultantes de la minería”. (Boletín 213 del WRM, 
abril de 2015). El informe describe las compensaciones de la biodiversidad como 
"una oportunidad para que el sector privado contribuya a una red de áreas 
protegidas que carecen de fondos suficientes”. Ve esa forma, la falta de 
financiamiento para poner en práctica la política gubernamental sobre áreas 
protegidas (que fue fuertemente impulsada por el Banco Mundial y ONC¡ 
internacionales conservacionistas ligadas a asociaciones corporativas con empresas 
del sector minero) es utilizada como justificación para facilitar la minería en 
zonas "críticas en biodiversidad”, siempre y cuando la destrucción de una zona 
"crítica en biodiversidad” quede compensada al otorgar financiamiento 
(probablemente por una ONC¡ internacional) para la gestión de un área protegida 
en otra zona "crítica en biodiversidad”. Lo que la propuesta del Banco Mundial no 
menciona es que las concesiones mineras que se van a beneficiar más con tal 
programa de compensación de la biodiversidad en Liberia, se sitúan en la región 
más biodiversa del país. Y, por supuesto, en esa área, la minería destruirá no 
solamente los bosques ricos en diversidad biológica sino también los medios de 
vida de las comunidades que dependen de esos bosques y de la biodiversidad que 
éstos contienen. Así también, en Panamá, la industria minera resalta su 
contribución al financiamiento de áreas protegidas ricas en biodiversidad. La 
compensación de la biodiversidad de Minera Panamá SA (MPSA) "incluye el 
apoyo a tres áreas protegidas : el Parque Nacional Santa Fe (72 mil 636 
hectáreas), el Parque Nacional Ornar Torrijos (25 mil 275 hectáreas) y una nueva 
área protegida que se establecerá en el Distrito de Donoso (unas 150 mil 
hectáreas). Estas áreas protegidas tienen apoyo financiero limitado y son 
vulnerables a la deforestación. [...] MPSA [...] pretende conseguir un beneficio neto 
por los hábitats naturales que afectará con su huella en 5 mil 900 hectáreas y los 
posibles impactos indirectos asociados ”.2 


Las numerosas formas de conflictos, contradicciones y mentiras asociadas a la 
implementación de iniciativas de compensación, en especial las compensaciones de 
carbono, han sido documentadas por el VJRM y otras organizaciones (véase, por 
ejemplo, la página web del VJRM sobre la Mercantilización de la Naturaleza). Y 
aunque todavía hay poca documentación sobre las experiencias de las 
comunidades con los programas de compensación de la biodiversidad vinculados a 
la industria minera, no Way razón para creer que la situación será diferente a la 
experiencia que Wan tenido las comunidades que dependen de los bosques con los 
proyectos REPP+ (véase, por ejemplo "REPP : Una colección de conflictos, 
contradicciones y mentiras"). La documentación del VJRM cita un informe de la 
organización colombiana Fundepúblico, que destaca que además de la tierra 
ocupada para minería e infraestructura, esos programas de compensación 
también ocuparán grandes extensiones de tierra. Por lo tanto, todo indica que 
Wabrá conflicto : "Las empresas no encuentran tierras donde establecer las 
compensaciones, y todavía Way que resolver el rompecabezas de Wacer coincidir la 
demanda de compensación con la oferta de compensación". Y es difícil ver cómo 
resolver este rompecabezas sin afectar negativamente los medios de vida de 
numerosas comunidades que dependen de la tierra —no sólo en Colombia, donde 
la solución del rompecabezas implicaría encontrar sitios de compensación en más 
de 8 millones de hectáreas de concesiones mineras, por lo menos un millón y 
medio de hectáreas dentro de concesiones de petróleo y gas, y miles de kilómetros 
de carreteras en trámite. 

Jutta Kill, jutta@wrm.org. uy. 

Secretariado Internacional del VJRM 

Notas: 

1. Los programas de compensación se basan en la suposición de que es posible 
seguir destruyendo la biodiversidad sin causar daño ambiental en tanto la 
destrucción de un lugar se compense con la protección de un tipo similar de 
biodiversidad en otro lugar. El concepto se aplicó por primera vez en la década de 
19 70 en Estados Unidos, para habilitar la continua destrucción de los humedales 
a pesar de que las funciones ecológicas de los humedales estaban protegidos por la 
Ley de Agua Limpia. En 1.447, el Protocolo de Kyoto —el tratado sobre el clima 


de la ONU — incorporó las compensaciones de carbono como una forma de que los 
países industrializados evitaran reducir sus emisiones de gases de efecto 
invernadero en el país pagando proyectos de reducción de emisiones en otro lugar 
del Sur global. 

2. International Council on Mining & Metals (ZOOS): Biodiversity Offsets —A 
Briefing Paper for tWe Mining Industry. 

3. Ibidem. 

4. WRM (2.(914): El comercio de servicios ecosistémicos: cuando el "pago por 
servicios ambientales” se convierte en un permiso para destruir. 
bttp://wrm.org.uy/es/libros -e -informes/el -comercio -de -servicios -ecosistemicos - 
cuando-el-pago-por-servicios -ambientales-se-convierte-en-un-permiso-para - 
destruir , así como el vínculo con el informe sobre el documento de VJBCSV, con 
estudios de caso de programas de compensación de la biodiversidad empresarial: 
bttp://www.wbcsd.org/work-program/ecosystems/cev/roadtesters.aspx 

5. IUCN y Rio Tinto (2011): "Exploring ecosystem valuation to move towards net 
positive impact on biodiversity in tbe mining sector.” IUCN and Rio Tinto 
Tednnica! Series Nol. CHand, Switzerland: IUCN. Presentación de Stuart A nstee 
en la Conferencia de AEMEE del 14 de setiembre de 2008. Opportunities and 
Risks for Rio Tinto Biodiversity & Ecosystem Services. 21 dispositivas. 
bttp://www. aemee.org.au/common/pdf/anstee_stuartZ008.pdf 

6. bttp://www.bg -llc.com/corporate-biodiversity-management.btml 

7. VJBCSV (2012): Biodiversity and ecosystem Services scaling up business 
Solutions. Company case studies tbat belp adnieve global biodiversity targets. 
WttpY/wvJVJ. wbcsd.org/Pages/ EVocument/EVocumentVetails.aspx?IV=14 c l 23&No 
SearcbContextKey-true 31 

8. ICMM & IUCN (2012): "Independent report on biodiversity offsets. Prepared 
by Tiñe Biodiversity Consultancy” 


-Desenmascaremos algunos engaños sobre los monocultivos de árboles- 


Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales (WRM) 

Los monocultivos de árboles a gran escala tienen graves impactos sociales y 
ambientales. Esto lo saben muy bien las empresas plantadoras. Por eso Lacen 
grandes esfuerzos publicitarios para convencer a la gente de lo contrario. Es muy 
importante entonces conocer la falsedad de los argumentos manejados por las 
empresas y oponernos a la instalación de tales plantaciones. 

DICEN QUE "las plantaciones son bosques”. 

Éste es el punto de partida de la pro-paganda en favor de las plantaciones. Nos 
quieren convencer de que si los bosques son social y ambientalmente necesarios, 
entonces las plantaciones también lo serán. Pero una plantación no es un bosque y 
lo único que tienen en común es que en ambos predominan los árboles. 

Un bosque contiene numerosas especies de árboles y arbustos de todas las edades, 
muchas otras especies vegetales —en el suelo y sobre los propios árboles y arbustos 
(trepadoras, epífitas, parásitas, etcétera ) y una enorme variedad de especies de 
fauna, que encuentran allí abrigo, alimentos y posibilidades de reproducción. 

En cambio, una plantación se compone de una o pocas especies de árboles de 
rápido crecimiento (generalmente exóticos), plantados en bloques homogéneos de 
la misma edad, donde se impide el desarrollo de la vegetación local y la fauna no 
encuentra alimento alguno. Los bosques están habitados por comunidades 
humanas que allí aseguran su supervivencia. Las plantaciones no albergan a 
comunidad alguna. Al contrario: las expulsan, privándolas de sus medios de vida. 
En las regiones afectadas por las plantaciones, las comunidades locales tienen todo 
eso muy claro y a partir de su propia experiencia describen las plantaciones como 
"desiertos verdes”, "bosques muertos que matan todo”, "bosques del silencio”, 

"milicos plantados”, "árboles egoístas”, definiciones mucho más ajustadas a la 
realidad. Toda lucha contra el avance de estos monocultivos parte del hecho de 
que "las plantaciones no son bosques”. 

DICEN QUE "Las plantaciones generan empleo”. 

Este falso argumento se utiliza mucho para conquistar a las poblaciones locales. 

Las grandes plantaciones generan muy pocos empleos, en general de muy baja 
calidad, casi todos de carácter temporal, con bajos salarios y en condiciones de 


trabajo donde prima la mala alimentación, el alojamiento inadecuado y el 
incumplimiento de la legislación laboral vigente. Son frecuentes los accidentes y 
las enfermedades laborales. 

Además, en muchos países las plantaciones tienden a privar de sus anteriores 
fuentes de trabajo a los previos ocupantes de la tierra. Es común que estas 
plantaciones se instalen en tierras destinadas a la agricultura de subsistencia, por 
lo que incluso llegan a implicar que las fuentes de ocupación disminuyan en vez de 
aumentar, ya que los empleos generados son menos que los que se pierden. 

Cuando su instalación implica la previa destrucción del bosque, los pobladores 
locales se ven privados de las ocupaciones y fuentes de ingreso que dependen de 
los recursos provistos por el bosque. En casi todos los casos, con las plantaciones se 
expulsa a la población local, en particular hacia los cinturones de miseria de las 
ciudades. 

En todos los países, de todas las actividades capaces de generar empleo a nivel 
rural la actividad plantadora es generalmente la peor opción —en cantidad y en 
calidad de empleos. Pese a ello, las empresas plantadoras y los gobiernos 
continúan difundiendo la falsedad de que las plantaciones generan empleo. A 
modo de ejemplo, en el Plan Nacional de Forestación de Perú (cuyo objetivo es 
promover las plantaciones ) se afirma que las plantaciones generan un empleo 
directo cada 4 hectáreas. Para demostrar lo absurdo de tal cifra, basta decir que 
la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay (que también sostiene que la 
forestación genera empleo) afirma que la forestación genera un empleo directo 
cada 7 O hectáreas. 

DICEN QUE "las plantaciones son mucho más productivas que los bosques”. 

El argumento puede parecer convincente a partir del rápido crecimiento de los 
árboles en una plantación de pinos o eucaliptos. Pero depende de qué se entiende 
por "productivo ” y a quién beneficia esa producción. 

Una plantación comercial produce un gran volumen de madera para industria 
por hectárea y por año. Pero eso es todo : el beneficiario directo de lo producido es 
la empresa propietaria de la plantación. 

Un bosque en cambio no sólo produce madera para el mercado, sino que su 
producción abarca otros tipos de árboles, vegetales, animales, frutas, hongos, 
miel, forraje, abono, leña, maderas para usos locales, fibras vegetales y medicinas 
generando además servicios de conservación de suelos, biodiversidad, recursos 
hídricos, microctima. 


Cuando se sostiene que las plantaciones son mucho más productivas que los 
bosques, únicamente se compara el volumen de madera para industria que se 
puede extraer de ambos y en esa comparación la plantación parece superior. Pero 
si se compara la totalidad de bienes y servicios provistos por la plantación y el 
bosquej resulta evidente que este último es mucho más productivo que la 
plantación. Es más, en muchos aspectos la producción de la plantación es nula 
(por ejemplo en alimentoSj medicinas o forraje) e incluso puede ser negativa, 
cuando afecta otros recursos como el agua, la biodiversidad o el suelo. 

Lo anterior resulta muy claro para aquellas poblaciones locales que sufren los 
efectos de la implantación de extensos monocultivos forestales, pues sufren la 
pérdida de la mayor parte de los recursos que hasta entonces habían asegurado su 
supervivencia. Para ellos, la productividad de estas plantaciones es negativa. 

DICEN QUE "las plantaciones forestales mejoran el medio ambiente”. 

Al ser disfrazadas como "bosques”, se dice que cumplen las mismas funciones que 
éstos: que protegen y mejoran los suelos, regulan el ciclo del agua y conservan las 
plantas y animales locales. Nada de eso es cierto. 

En materia de suelos, las plantaciones provocan erosión, pérdida de nutrientes, 
cambios en la estructura física y composición química del suelo y compactación. Es 
decir, los suelos resultan empobrecidos, en muchos casos de modo irreversible. 

El agua, vital elemento, es afectada en cantidad y en calidad. A nivel de cuenca, 
el volumen de agua disponible disminuye drásticamente luego de la instalación de 
plantaciones. Ello se debe a varios factores, pero el principal es el elevado consumo 
de agua de estas especies. Para crecer, los árboles llevan los nutrientes del suelo 
hasta las hojas, donde se produce la fotosíntesis. El vehículo para llevar los 
nutrientes hasta la hoja es el agua. Para crecer más, necesitan más nutrientes, lo 
que implica mayor uso de agua para transportarlos hasta las hojas. Dado que se 
trata de grandes plantaciones creciendo a un ritmo muy rápido, los impactos 
sobre el agua se vuelven cada vez más graves, y llegan a desaparecer humedales, 
manantiales, pozos y hasta cursos de agua. La calidad del agua también se ve 
afectada por la erosión y por el uso generalizado de agroquímicos que la 
contaminan. 

Los impactos de las plantaciones sobre la flora (plantas, arbustos, árboles) y fauna 
(animales, aves, insectos) son muy graves. Los ecosistemas locales (bosques, 
praderas, páramos) son destruidos y sustituidos por plantaciones de una sola 
especie, normalmente exótica (pinos, eucaliptos, melinas, teca). Las pocas especies 


de vegetales que logran sobrevivir son eliminadas con herbicidas. Para la mayor 
parte de las especies de la fauna local, las plantaciones son desiertos alimenticios, 
por lo que también desaparecen. Las pocas especies que logran adaptarse son 
exterminadas (en caso de que afecten la plantación) o se convierten en plagas que 
afectan a las producciones agropecuarias aledañas. 

DICEN QUE "las plantaciones sirven para aliviar la presión sobre los bosques”. 
Alegan que al haber más madera disponible a partir de las plantaciones, se 
traducirá en una menor extracción de madera de los bosques nativos. Eso puede 
parecer lógico pero se ha constatado que las plantaciones son en general un factor 
más de deforestación porque: 

• En muchos países, las plantaciones se instalan eliminando antes el bosque 
existente. 

• En muchos casos, sustituir el bosque con la plantación determina la migración 
(voluntaria o forzada) de los pobladores de la región, que se ven obligados a 
ingresar a otras áreas boscosas donde inician un proceso de deforestación para 
poder atender a sus necesidades básicas. En esos casos es doble la deforestación 
generada por la plantación. 

• La madera producida en plantaciones de ningún modo sustituye las valiosas 
especies del bosque tropical: ambas tienen mercados distintos. En tanto que la 
mayor parte de la madera de plantaciones se destina a la producción de papel y 
productos de madera de baja calidad, la madera extraída de los bosques (en 
particular tropicales) es transformada en productos de alta calidad. 

• Se pasa por alto que la extracción maderera no es la única causa de 
deforestación. Numerosas áreas de bosques son eliminadas para destinar el suelo a 
cultivos de exportación (como la soja) o a ganadería extensiva ; otras desaparecen 
bajo gigantescas represas hidroeléctricas ; los manglares son eliminados para 
destinar el área a la producción industrial del camarón, la explotación petrolera y 
minera destruyen amplias áreas boscosas. Ninguno de estos procesos destructivos 
guarda relación alguna con la mayor o menor área destinada a monocultivos 
forestales, por lo que resulta claramente falso que puedan "aliviar la presión” 
sobre los bosques. 

El área boscosa del continente sigue disminuyendo pese al avance de las 
plantaciones forestales en muchos países de la región, lo que demuestra que el 
pretendido alivio de la presión sobre los bosques no es más que publicidad 
interesada. 


DICEN QUE "las. plantaciones son necesarias para que todos podamos usar papel”. 
El uso de papel vinculado a la alfabetización, la enseñanza y acceso a información 
escrita es utilizado por las empresas para justificar sus extensas plantaciones de 
pinos y eucaliptos destinadas a la producción de celulosa y papel. Sin embargo, 
gran parte de la madera y celulosa producidas en América Latina no están 
destinadas a producir papel para abastecer a la población de la región, sino a la 
producción y consumo de papel y cartón en Europa, Norteamérica y Asia. 

De América Latina se exportan troncos, astillas ("chips”) y celulosa para su 
industrialización en esos destinos. Allí, cerca de SO% del papel y cartón 
producidos se destinan a embalaje y envoltura, y sólo un tercio se destina a 
papeles de escritura e impresión. De ese 3 0% gran parte se destina a producir 
impresos publicitarios y sólo un pequeño porcentaje termina en materiales de 
educación o difusión. 

A eso se suma el uso excesivo de papel y cartón en los países con altos niveles de 
consumo. Mientras Estados Unidos, Finlandia y Japón tienen un consumo anual 
de papel per cápita de más de 300, 33 O y 7-50 kilos respectivamente, países 
exportadores de celulosa como Chile, Brasil y Uruguay muestran un consumo per 
cápita de 64, 3«? y 36 kilos respectivamente. 

En suma, no sólo las plantaciones no proporcionan más papel a América Latina, 
sino que en gran medida sirven para alimentar un consumo de papel excesivo y 
socialmente innecesario. 

DICEN QUE "las plantaciones permiten aprovechar y mejorar tierras degradadas” 
Este argumento es absolutamente falso, ya que las plantaciones comerciales a 
gran escala nunca se instalan en tierras degradadas. La razón es muy sencilla: en 
tales tipos de suelos los árboles no crecen bien, y plantar allí no resulta rentable. 

Si realmente se quisiera restaurar ecosistemas degradados lo peor que se podría 
hacer sería plantar árboles como éstos que, impactan negativamente suelos, agua, 
flora y fauna. 

La realidad es que los gobiernos —en alianza con las empresas— definen 
determinadas áreas como "degradadas” (y a veces simplemente como "ociosas” o 
"subutilizadas") para justificar su apropiación y destinarlas a plantaciones. No es 
casualidad que precisamente en tales áreas los árboles crezcan muy bien y que su 
ubicación geográfica permita hacer rentable la inversión (fácil acceso, cercanía a 
puertos o centros industriales). Para los pobladores locales es claro que esas tierras 
no están degradadas y tampoco son "ociosas” o "subutilizadasDependen total o 


parcialmente de ellas para asegurar su supervivencia. Allí establecen sus cultivos, 
crían animales y se abastecen de frutos, fibras, plantas medicinales, caza, pesca y 
muchos otros productos que satisfacen gran parte de sus necesidades. 

DICEN QUE "las plantaciones de árboles brindan oportunidades a las mujeres”. 

La experiencia muestra que, lejos de brindar oportunidades, las plantaciones 
impactan de manera diferenciada a las mujeres y en muchos casos sus impactos 
incluso son más graves que los sufridos por los hombres. 

Por lo general las mujeres están a cargo de las tareas vinculadas a la provisión de 
alimentos, agua, leña y del cuidado de la salud de las familias. Con la llegada de 
las plantaciones el ecosistema que les proveía de todos estos elementos es 
destruido para dar paso a los monocultivos. Las mujeres se enfrentan a grandes 
dificultades para continuar con estas tareas. En ciertos casos ya no disponen de 
tierras para producir alimentos. Ahora el agua escasea por el gran consumo de las 
plantaciones y está contaminada por el uso intensivo de agrotóxicos. La 
destrucción del bosque implica que ya no consiguen leña ni plantas medicinales 
para atender su salud y la de sus familias. Todo esto aumenta la carga de trabajo 
de las mujeres, ya que tienen que destinar más tiempo y esfuerzo para conseguir 
alimentos, agua, leña, plantas medicinales. A todo ello se suma el aumento de la 
violencia hacia la mujer —otro factor fuertemente asociado a la llegada de las 
plantaciones de árboles a las comunidades. Las razones de este aumento son 
diversas, como por ejemplo el aumento del alcoholismo o la llegada de personas 
ajenas a la comunidad para trabajar en las plantaciones, en su casi totalidad 
hombres. 

La mayor cantidad de los empleos generados por las empresas están destinados a 
los hombres. En los pocos casos en que las mujeres consiguen empleos, éstas son 
contratadas para realizar tareas vinculadas a la aplicación de agrotóxicos o en 
viveros forestales, donde tienen que cumplir largas jornadas de trabajo, expuestas 
continuamente a sustancias altamente peligrosas y con magros salarios. 

En resumen, que las plantaciones empeoran la situación de las mujeres. 

Mentiras sobre la palma aceitera. 

Los monocultivos de palma aceitera (también llamada palma africana) tienen 
impactos muy similares a los de eucaliptos y pinos, por lo que casi todo lo dicho es 
también aplicable a las grandes plantaciones de palma. 


Las empresas palmeras (y los gobiernos que los apoyan ) también cuentan con un 
discurso publicitario plagado de falsedades sobre "las bondades” que tales 
plantaciones conllevan. 

Las siguientes son algunas de las perlas de ese collar , incluidas en los planes del 
gobierno mexicano para impulsar esta actividad, pero que se repiten en todos los 
países donde se la quiere implementar*. 

• Que la palma se impulsa en zonas devastadas por actividades improductivas 
como la ganadería y que kan dañado al medio ambiente. 

• Que es importante la reconversión productiva, kacer más competitivo al campo 
y sus productores. 

• Que impulsa la reforestación. 

• Que genera empleos. 

• Que genera un cordón para proteger la biodiversidad de las selvas. 

• Que son "bosques protectores de los ecosistemas” 

• Que previenen la erosión. 

• Que recupera los suelos y las cuencas kidrotógicas para retener la humedad 

• Que no daña el medio ambiente. 

• Que produce más oxígeno. 

• Que puede insertarse en el mercado para vender servicios ambientales 

• Que genera combustible ecológico. 

Pero en todas las regiones en las que ya existen monocultivos de palma se ha 
constatado : 

• Que destruyen bosques y otros ecosistemas locales. 

• Que afectan gravemente a la biodiversidad, por la destrucción de ecosistemas y 
por el uso indiscriminado de agrotóxicos. 

• Que destruyen y contaminan los recursos kídricos. 

• Que los plantadores se apropian de amplias áreas de tierras, expulsando —a 
menudo por la fuerza— a las poblaciones locales 

• Que los empleos que generan son pocos, mal pagados, con malas y a menudo 
peligrosas condiciones de trabajo 

• Que los agrotóxicos utilizados afectan la salud de los trabajadores y los 
pobladores locales. 

Visto lo anterior, de todos los argumentos esgrimidos por el sector palmero el 
único que puede generar confusión es el referido a la producción de un tipo de 
combustible "ecológico”, por lo que vale la pena analizarlo. 


En efecto, los combustibles fósiles son una de las principales causas del cambio 
climático, por lo que sustituirlos por otras fuentes de energía parecería ser parte 
de la solución. Entre estas nuevas fuentes, una de las más promocionadas es la 
palma aceitera, con cuyo aceite ya se está produciendo biodiesel. Esto significa 
nuevos alicientes a la expansión de plantaciones, abora bajo un manto "ecológico 

Sin embargo, ésta es una de las peores opciones posibles. Con los niveles actuales 
de consumo de combustible por parte de los países industrializados, promover los 
llamados "biocombustibles” (que van de la palma aceitera a la caña de azúcar y 
los eucaliptos) significará sustituir la producción de alimentos por cultivos 
destinados a producir energía. En el caso de la palma aceitera, serían millones de 
hectáreas en los países tropicales, porque es sólo allí donde puede crecer. En esas 
regiones ya hay escasez de alimentos, por lo que la "solución” para los países del 
Norte significaría más hambre en los países del Sur. 

Plantar palma aceitera ni siquiera tiene sentido desde el punto de vista climático. 
Las zonas donde se desarrolla son ecosistemas de bosques que, desde el punto de 
vista estrictamente climático constituyen enormes reservónos de carbono. La 
ocupación de esas áreas por las empresas palmicultoras implica destruir el bosque, 
con la consiguiente emisión de enormes cantidades de gases de efecto invernadero 
que agravan el cambio climático. 

El discurso "ecológico” intenta esconder el verdadero problema: el encarecimiento 
de los combustibles fósiles y la búsqueda de alternativas más baratas. La palma 
aceitera es uno de los candidatos favoritos, dado que su producción por hectárea 
es muy alta y sus costos de producción muy bajos, por lo que se espera que pueda 
competir con el petróleo. Pero esos "bajos” costos son en realidad altísimos a nivel 
local, dado que se basan en expulsar a la población rural, explotar trabajo, 
reprimir a las comunidades locales, promover corrupción en las adjudicaciones de 
tierras y destrucción ambiental. 

El discurso del combustible "ecológico” es una mentira más del largo collar de 
falsedades del empresariado palmicultor. 

DICEN MUCHAS otras cosas a menudo apoyadas por profesionales (expertos) 
privados o gubernamentales, pero lo cierto es que país tras país se comprueba lo 
falso de todos los argumentos esgrimidos para promover las plantaciones, sean de 
árboles o de palma. Por más argumentos que inventen, los monocultivos de 
árboles a gran escala ya demostraron ser social y ambiental mente nefastos en 
todas las regiones del mundo donde se han instalado. Basta escuchar a los 


verdaderos expertos —las poblaciones locales afectadas por las plantaciones- 
para entenderlo. 

Violaciones de hembras orangutanes : 

Se sabe que es una práctica común en algunos países de Asia la explotación sexual 
de hembras de orangután. Esta denuncia fue aportada por Karmele Llano, 
veterinaria española dedicada al cuidado de estos grandes simios en Borneo. Allí 
fueron hallados varios ejemplares encadenados que habían sufrido abusos sexuales 
por parte de seres humanos. La veterinaria asegura estar en posesión de datos 
que confirman que se trata de una práctica muy extendida en Tailandia. 

Ésta era la situación de Pony, un orangután hembra de 12 años de edad 
encontrada en un prostíbulo en un pueblo de Borneocentral, Keremgpatngi, 
Indonesia. Depilada por completo, lavada, perfumada y con los labios pintados, 
estaba encadenada en una cama para facilitar que los clientes pudieran abusar de 
ella de modo impune. 

Cabe destacar que los clientes que frecuentan estos negocios son trabajadores de 
las empresas madereras y de plantaciones de aceite de palma. 

-Parques Eólicos y el negocio de [a industria verde- 

(*) A propósito de los parques eólicos instalados en perú que funcionan ya desde el 
2014 cuando se instalaron 2 parques eólicos (La libertad y Piura) por Countour 
Global, cuya presencia en el mercado es la energética con 1 OO plantas energéticas 
en 18 países, que lleva 2 grandes carteras: 

-Energías renovables : hídrica, solar, eólica, biogas 
-Energías térmicas: gas, carbón, petróleo 

Sumado a otro parque eólico instalado en lea por Cobra Perú, subsidiaria del 
Grupo Cobra España el mismo año. 

En 2017 se instaló otro parque eólico en lea por Enel (empresa italiana), a través 
de su subsidiaria Enel -Enel Green Power Perú. 

También ante la implementación de un programa que otorgue subsidio para la 
importación de autos eléctricos para este año. 

Entonces nos damos cuenta que estas nuevas energías e industrias llamadas 
"verdes”, no tienen en sus planes detener la contaminación ambiental y las 
industrias extractivas, sino solo quieren perpetuar las industrias bajo el 
argumento de "aminorar” la contaminación y destrucción del planeta (*) 


La energía verde es un negocio más, y no la solución que nos muestran. 

Es importante contextual¡zar la implantación de parques eólicos dentro de un 
nuevo mercado asociado al cambio climático. 

El comercio de los bonos de carbono: 

El protocolo de Kioto (que entró en vigencia en ZOOS) "regula” la emisión de 
dióxido de carbono (COZ) a la atmósfera por utilización de petróleo en las 
industrias, sin embargo los gobiernos firmantes y las empresas detrás de estos no 
están obligadas a contaminar menos, sino que pueden contaminar lo mismo o 
más, siempre y cuando cuenten con bonos de carbono. 

Los bonos de carbono son permisos (papeles) que se obtienen de tres maneras: 

- invirtiendo en áreas naturales protegidas 

- comprándolos en el mercado 

- o invirtiendo en energía verde. 

El nuevo negocio del aire, demuestra una vez más cómo la tierra que habitamos 
se convierte en mercancía. 

- En este aspecto, la obtención de bonos de carbono está directamente 
relacionada con la instalación de parques eólicos (o solares, de energías "verdes”) 
en todo el mundo pues por un lado permite la especulación del oxígeno para que 
algunas empresas (que obtienen bonos) se los vendan a otras empresas, mientras 
éstas (que adquieren bonos) pueden seguir contaminando todo lo que quieran, ya 
que por cada 1 ton. de oxígeno producida, se entrega un í bono de carbono, que 
permite emanar 1 tonelada de dióxido de carbono. 

En este sentido los parques eólicos no son energías verdes, ya que no disminuyen 
la emanación de COZ a la atmósfera, por el contrario, la promueven. 

¿ Qué es un Parque Eólico ? 

A grandes rasgos, es un conjunto de aerogeneradores (hélices gigantezcas) que 
transforman la energía del viento en energía eléctrica. Pueden instalarse en tierra 
o mar, como es usual Ixs que los instalan nunca informan a las comunidades de 
las repercusiones que tendrán dichos "parques" eólicos. Pero ... 

¿es realmente limpia esta energía, quién determina eso? 

¿la energía generada :qué porcentaje va a la comunidad y a las industrias? 
¿quiénes son los beneficiados de esta producción energética?. 


¿mejora efectivamente la calidad de vida de los habitantes de los sectores en que 
se instalan los parques? o por el contrario, ¿puede significar una amenaza para su 
bienestar? 

¿cuál es el verdadero objetivo de esta energía? 

¿las energías verdes funcionan por sí solas o están atadas a energías tradicionales? 

De acuerdo a investigaciones recientes, se mencionará los efectos por construcción 
y operación de este tipo de plantas energéticas sobre el medioambiente: 

1. - Emisiones atmosféricas de partículas de humo y polvo 

2. - Impacto al medio hídrico: las aguas sufren el riesgo de ser contaminadas por 
las labores de limpieza y por potenciales derrames de sustancias peligrosas 
procedentes de la maquinaria, como aceites e hidrocarburos (cada turbina 
almacena hasta 400 litros de lubricante en su interior). 

3. - Erosión y compactación del suelo: desestructuración por las actividades de 
explanación y remoción de tierras. 

4. - Ocupación del hábitat que antes era de animales y plantas, y por ende 
impacto sobre los ecosistemas (fauna y flora ) existentes, los que quedan 
desplazados o eliminados, al igual que ocurre con el propio suelo que las 
sustentaba. 

£>.- Impacto sobre la Fauna, concretamente, las aves sufren sus mayores 
consecuencias. Una vez puestas en marcha las aspas, que se mueven hasta 2^2 
Km/h en sus puntas la muerte de aves es imparable. 

En España y otros países del mundo ya son millones Ixs aves que han perecido por 
esta causa: 

- un millar de águilas, 

- varios millares de buitres, 

- y unas 1 0,000 rapaces protegidas, 

- además de cisnes, gansos, cigüeñas, 

- e incluso especies de murciélagos en peligro de extinción. 

Creo que no es necesario vivirlo para imaginarse lo que deben sentir a diario Ixs 
animales humanxs y no humanxs cercanxs a esos "parques" eólicos y de otras 
fuentes de energía, llámense "limpias" o no. Pero revisando algunos datos, en el 
libro publicado " El síndrome del Aerogenerador ", se muestra lo siguiente : 


"Es una evidencia clínica que las turbinas causan problemas de salud. ...los parque 
eóticos pueden convertirse en una industria peste”. 

- Los efectos más evidentes en Lumanxs se resumen a continuación: 

í. Insomnio por las molestias de las luces, especialmente ancianxs y niñxs. 

Z. El estrés generado por las luces y los infrasonidos Lacen una vida insoportable 
para Ixs demás animales. 

3. En la reparación de las palas de los aerogeneradores se emplean productos 
químicos como resinas sintéticas, altamente tóxicas. 

4. Enfermedades como cansancio extremo, la ansiedad, la depresión y en general, 
las que inciden en el sistema nervioso 

5. Los infrasonidos y sonidos audibles producidos por los aerogeneradores afectan 
al sistema respiratorio del Lumano causando nauseas, insomio, neurosis y estrés. 

6. Se La comprobado abortos en Ixs demás animales. 

-civilización es ruido- 

(*) Se Lace mención a este tema del ruido, porque es un tema que ya lo Lan 
experimentado quienes viven en la sierra y selva cuando empezaron a llegar y a 
trabajar las maquinarias de las mineras y petroleras, las explosiones y todo el 
demás ruido que en la capital es ya normalizado pero que allá fué algo nuevo. Y 
claro, el ruido es característico de la civilización, reconocible y dañino. (*) 

Si Lay algún parámetro físico que defina la civilización, este es el ruido. 

En un mundo salvaje el ruido ambiental raramente supera los 30 decibelios 
( d3 - decibelio, dBA= decibelio ponderado al oído Lumano ), de LecLo, 
un ambiente de campo con pájaros trinando no supera los to dBA y el rumor del 
viento entre las Lojas de Ixs árboles los ZOdBA y un grupo de niños escandalosas 
jugando no supera (puntualmente ) los SOdBA. 

Así que el mundo, el mundo activo, es silencioso, ¿de donde sale, por tanto, el 
ruido? 

EL RUIDO PROCEDE EN SU MAYOR PARTE DE LA CIVILIZACIÓN 
La civilización produce dos tipos de ruido, uno es un residuo de su actividad, y el 
otro forma parte de sus mecanismos de dominación directa. 


El ruido, como residuo, es el que genera el tráfico (el mayor foco, a él es debida 
más del 86% de la exposición) de vehículos a motor, trenes o aeroplanos, con 
menor porcentaje tenemos la industria (el lO%) y luego el resto de focos, obras 
públicas, actividades de ocio, domésticas. 

El ruido se produce por la ineficiencia energética de las máquinas, en su 
funcionamiento disipan parte de la energía que consumen en forma de 
vibraciones, este ruido es un efecto indeseado del progreso y, aunque se le 
considera un mal menor, se trabaja mucho ( j por interés económico, claro ! ) 
para reducirlo, los "nuevos” vehículos eléctricos son "tan silenciosos” que son 
peligrosos para las peatones y los otras conductores, hasta el punto de que se está 
pensando en dotarles de algún tipo de ruido "de fábrica”. 

Un ambiente de SOdBa diurno es ya molesto, a los SSdBA la molestia es ya 
fuerte, los niveles nocturnos deben ser unos íOdBA más bajos (40, 45). Todo esto 
dentro del espectro humanamente audible, quedan fuera los infrasonidos y los 
ultrasonidos con efectos diversos y poco estudiados. 

EL RUIDO NOS ENFERMA 

El ruido nos enferma, perturba el sueño y el descanso, dificulta la comprensión de 
la palabra, tiene efectos sobre el equilibrio hormonal y sobre el corazón y sistema 
circulatorio (hipertensión, infarto, idus...), interfiere la comunicación, reduce el 
rendimiento cognitivo, produce molestias y estrés y, a niveles muy altos, daña el 
oído y puede producir sordera. 

El segundo Estado del mundo en exposición al ruido es España (después de 
Japón), cerca de <? millones de personas soportan niveles por encima de los 
<¿>5dBA, casi un 7-0% de la población. Además el 6 5% de Ixs habitantes de las 
ciudades de más de 750 mil habitantes sufren más de SSdB. 

Tomemos el ejemplo de un efecto "moderado”, una conversación normal emite 
50/ SSdBA, se considera que para hacerse inteligible la voz ha de emitir íSdBA 
por encima del ruido de fondo, a 55 dBA hay que hablar a gritos a 70 decibelios. 
Por tanto estas 9 millones de personas han de conversar a sodBA, para hacernos 
una idea seria el nivel de ruido que emite. 

Hay que decir que una exposición de 8 horas a 3üdB altera el sueño y que por 
encima de los í>OdB empiezan los efectos fisiológicos, dependiendo de la 
sensibilidad y del tiempo de exposición. Hay personas más sensibles que otras a los 
efectos del ruido, los grupos de riesgo son niñxs, ancianxs, enfermxs, personas con 
dificultades auditivas o de visión y Ixs fetos. 


LA CIVILIZACIÓN NOS IMPONE SUS MENSAJES SONOROS. 

Además del ruido procedente de motores y actividades hay un ruido codificado, 
un alud de mensajes que se nos dirigen desde miles de focos, megafonía de 
aeropuertos, ambientes musicales de las estaciones de tren y de metro, mensajes 
sonoros de sistemas de acceso, llamadas telefónicas, la máquina de fichar en el 
trabajo... Estamos rodeados de altavoces que transmiten continuamente mensajes, 
algunos explícitos ( i no pase sin validar el billete ! ) y otros más implícitos 
(cualquier canción de las listas de éxito), todos ellos (o casi todos) forman, de una 
manera u otra parte del discurso del poder controlador, ya sean mensajes 
politizados o comerciales o las dos cosas a la vez. 

Si sumamos radios, televisores, video porteros, teléfonos fijos y móviles, aparatos 
de alta fidelidad, reproductores de mp3, videoconsolas, ordenadores de diferentes 
tipos... datos del estado español demuestra que estarían por encima de los ZOO 
millones de aparatos, una estimación conservadora supondría más de 300 
millones de altavoces transmitiéndonos sonido (¡ más de 6 altavoces per cápita ! ). 
Cierto que a través de algunos pocos se expresa nuestra propia voz, pero es cada 
vez más flojita, la civilización se expresa a gritos y nosotros con leves murmullos, 
menos que susurros. 

EL RUIDO NOS ACALLA, NOS DETIENE Y NOS AHUYENTA. 

Las fuerzas del orden nos acallan, con el sonido de sus helicópteros y sirenas, nos 
intimidan con los mensajes de su megafonía ( ¡ desalojen la plaza, se ha cumplido 
el horario de la fiesta ! ) ... Su simple imposición sonora es suficiente para romper 
nuestro ánimo, para dispersarnos. Hasta en las manifestaciones se nos impone el 
callarnos con los camiones cargados de megafonía donde nos dictan lo que hay 
que decir, o, casi peor, cuando es un soundsystem, entonces ya no queda más que 
escuchar. El ruido nos ahuyenta, está muy estudiado que determinados tipos de 
música desagradan y hacen desaparecer a mendigos y skaters, que otras nos 
entumecen la cognición y facilitan la venta de cosas que no necesitamos. 

Hace unos años se puso a la venta en el Reino Unido un artefacto, el "mosquito”, 
que emitía a una alta frecuencia solo audible por personas jóvenes (entre Q5 y 
íOSdSA a una frecuencia de 17 KHz), la UE no ha visto nada perseguible en el 
artilugio, pese a que va dirigido a una población sumamente sensible, Ixs niñxs y 
Ixs bebes. No parece haber noticias sobre la extensión de su uso actual, pero la 
empresa fabricante tiene una web actualizada y activa donde explica que los 
nuevos modelos pueden seleccionar frecuencias más bajas (audibles por adultos) y 


así, además de prevenir el "comportamiento antisocial de las adolescentes” puede 
disuadir a las personas sin techo que duermen en los alrededores de su propiedad. 

EL RUIDO ES UN ARMA. 

El ruido se ha incorporado al arsenal de todos los ejércitoSj no son ya los aviones 
israelíes rompiendo la barrera del sonido sobre un campo de refugiadas palestinas 
o los instrumentos de detección (radares y sonares), son ya armas pensadas para 
incapacitar directamente a las enemigos. Entre lo conocido y documentado lo 
más extendido son armas del tipo LRAD (Dispositivo Acústico de Alto Rango en 
inglés). Estos "dispositivos ” pueden emitir mensajes desde un micrófono, sonido 
grabado (CD, MP 3...) o ruido de alta frecuencia, entre 1 y 2-,S KHz a un volumen 
de í52-dB (el ruido de un avión al despegar, en el umbral de dolor). Estas altas 
frecuencias son altamente direccionales y tienen un alcance variable (se atenúan 
con la distancia), pero es extremadamente eficaz hasta más de 300 metros, 
produciendo una reacción de protección de los oídos o de huida, en todo caso 
invalidando a las personas para defenderse. Los LRAD han sido efectivos para 
despejar calles y azoteas, y para neutralizar francotiradorxs, que después pueden 
ser eliminados por métodos más "tradicionales” fueron extensamente usados en la 
guerra de Irak. Se han utilizado para controlar manifestaciones, bloqueos de 
piquetes, sentadas y para desalojar edificios ocupados, así por ejemplo en EUA en 
contra de Occupy Wall Street u Occupy Oaklans, en Georgia, Tailandia, 

Honduras... y también en las calles de Barcelona contra la mani de solidarixs con 
Gamonal... También los han usado las pesqueros japonesas contra Sea Shepherd, 
de todos modos Sea Shepherd a comunicado que está construyendo uno para 
usarlo contra ellxs en respuesta. A pesar de que las policías dicen que es una arma 
no letal, diversas entidades americanas denuncian que puede producir graves 
daños irreversibles, sobre todo entre personas sensibles, especialmente niñxs y 
bebes. Por ello la clasifican como arma subletal (o poco letal). 

EL RUIDO COMO INSTRUMENTO DE TORTURA. 

Puede parecer un contrasentido, pero seguramente el primer uso sistemático fue 
la de "privación ” sensorial, el silencio, privar al detenido de sensaciones: soledad, 
oscuridad total, inmovilidad y... silencio, está documentado el uso de cámaras 
anecoicas para destruir la psique de un detenido. La privación sensorial produce 
comportamiento supersticioso, deseo de relación con cualquiera, impresión que 
objetos inanimados están vivos, desorientación, alucinaciones e ilusiones. 


Por el contrario, con el acceso a tecnologías ruidosas se ha ¡do imponiendo el uso 
contrario el del ruido continuo (o al menos alternado con el silencio absoluto), 
además de ruido estricto (ruido blanco, agudo, infrasonidos) se ha extendido el 
uso de la música. 

La música tiene dos vertientes, por una parte la sónica y por otra la cultural y 
social. Por una parte están las guitarras eléctricas con distorsiones que van de la 
alta a la baja frecuencia, por la otra las bajas frecuencias e infrasonidos de la 
música disco. En el plano cultural hay dos vertientes, una bada el dominado 
imponiendo un modelo cultural que le es extraño u opuesto, por el otro de 
refuerzo del dominador al imponer su cultura sobre un dominado indefenso. La 
elección del tipo de música varía según los gustos musicales del torturadora y su 
experiencia, por ejemplo puede ir desde ACPC o Britney Spears a Nancy Sinatra 
o la música de Barrio Sésamo... todo trufado de risotadas de cine de terror y 
ruidos diversos. Lo importante parece ser la repetición 24 ñoras de 24 y un 
volumen alto, pasado uno o varios dias el pensamiento se endentece y confunde, 
la voluntad se debilita... Es el momento en que entran los interrogadores 
"humanos". La reacción de las músicos elegidas ña ido desde la indignación a la 
reclamación de los derechos de autoría por parte de algunas... El cantante de 
Metállica (confeso cazador de otras animales) declaró "para mi estos fragmentos 
son una forma de expresión, una libertad de expresar mi locura. Si los irakies no 
están habituadas a la libertad, entonces estoy contento de contribuir a 
descubrírsela". El ruido como tortura es de uso universal, desde Cuba a EUA, 
desde las dictaduras (en democracia también) de Rusia a las del Golfo... 

LA TRAMPA PE LA LUCHA CONTRA EL RUIDO. 

Hemos visto como más del 80% de la exposición a ruidos intolerables se vincula al 
tráfico (de vehículos a motor, de ferrocarriles y de aviones) y, sin embargo pese a 
ello este foco es tratado con suma tolerancia. Pe hecho sólo parece ser tenido en 
cuenta cuando afecta a las ricos, por ejemplo el aeropuerto de Barcelona, desde 
hace decenios perturbaba el ambiente del barrio humilde de San Cosme del Prat 
de Llobregat, en el otro extremo del aeropuerto, en la parte Sur se instaló una 
urbanización de lujo y semilujo, Gavá Mar, en unos pocos años las protestas de los 
vecinos de Gavá Mar bastaron para modificar la logística de vuelo. Nunca se ataca 
de raíz el problema (el coche) y se prefiere emprender grandes y costosas obras 
para enterrarlo en vías subterráneas o semicubiertas. En Alemania, donde la 
reglamentación sobre ruidos (excepto el del tráfico) es de las más estrictas fue 


necesario dar marcha atrás y reconocer reglamentariamente el hecho de que las 
niños pueden hacer puntualmente un cierto ruido, sin que ello haya de derivar en 
multas y expulsiones de la vivienda. De hecho, la mayoría de denuncias eran hacia 
el ruido generado por niñas y animales domesticados dentro de los hogares. 

PARA ACABAR CON EL RUIDO 

Puesto que el ruido nos enfermaj nos encierra, nos atonta, nos ahuyenta, nos 
disuade, nos desorienta, nos mata, nos tortura, nos incomunica, nos contiene, nos 
controla, nos acalla, nos perturba, nos estresa, nos daña, nos domina.... 

PAREMOS EL RUIDO, y para parar el ruido es preciso parar el coche, es preciso 
parar la megamáquina de la desdicha, es preciso acabar con la civilización. 

-La agricultura : el peor error de la historia de la humanidad- 

Desde siempre se ha enseñado la historia como una sucesión de logros y hazañas 
que han ido catapultando al ser humano a cuotas cada vez más altas de progreso. 
Y aunque la lista de descubrimientos e invenciones, las grandes construcciones, el 
desarrollo de las artes y el resto de resultados de la fértil inventiva humana 
parecen impresionantes, quizás toda esta épica narrativa sobre nuestro devenir en 
la Tierra, desde esos primates bípedos y sin pelo que se aventuraron a salir de 
nuestra sabana africana ancestral en un viaje sin fin, hasta la actual sociedad 
hiperdesarrollada del mundo occidental puede estar construida sobre una 
monumental falacia. 

En este ya antiguo (pero no por ello menos válido), muy provocativo y hasta 
demoledor ensayo (que debería ser de lectura obligada no sólo para los estudiantes 
de historia sino incluso en la enseñanza secundaria) el prestigioso biólogo evolutivo 
Jared Diamond cuestiona con diferentes pruebas esta idílica visión desarrollista 
sobre ese evento crucial en nuestra historia que ocurrió hace unos 10.000 años 
con la aparición de la agricultura y la ganadería, lo que los libros de texto llaman 
con mayúsculas "La Revolución Neolítica”. Espero que sirva como reflexión : 

"A la ciencia le debemos cambios dramáticos en nuestra autocomplaciente 
imagen. La astronomía nos enseñó que la tierra no es el centro del universo, sino 
simplemente uno de mil millones de cuerpos celestes. De la biología aprendimos 
que Dios nos no creó especialmente sino que evolucionamos al mismo tiempo que 
otros 11 millones de especies. Ahora la arqueología derrumba otra creencia tabú : 


que la historia humana de los últimos millones de años ha sido una larga serie de 
progresos. En particular, recientes descubrimientos sugieren que la adopción de la 
agricultura, supuestamente nuestro paso más decisivo hacia una vida mejor fue, 
en muchos sentidos, una catástrofe de la cual nunca nos hemos recuperado. Con 
la agricultura vinieron las graves desigualdades sociales y sexuales, la enfermedad 
y el despotismo, que maldicen nuestra existencia. 

En un primer momento, las evidencias contra esta interpretación revisionista 
les parecerán a los americanos del siglo XX como irrefutables. Estamos en mejor 
situación, en casi todos los aspectos, que la gente de la Edad Media, que a su vez, 
estaban mejor que los hombres de las cavernas y estos estaban mejor que los 
monos. Veamos nuestras ventajas. Gozamos de alimentos más abundantes y más 
variados, de mejores herramientas, de bienes materiales, algunos gozamos de las 
vidas más largas y saludables de la historia. La mayoría de nosotros estamos a 
salvo de las hambrunas y de los depredadores. Realizamos la mayor parte del 
trabajo con la energía del petróleo y de las máquinas, no con nuestro sudor. ¿Qué 
neoludita actual cambiaría su vida por la de un campesino medieval, con la de un 
hombre de las cavernas, o la de un mono? 

Durante la mayor parte de nuestra historia nos hemos valido de la caza de 
animales y la recolección de plantas silvestres, una vida que los filósofos 
tradicionalmente consideran desagradable, embrutecedora y corta. Puesto que los 
alimentos no se producen y apenas se almacenan, no hay en esta forma de vida 
ningún descanso en la lucha diaria para encontrar alimentos silvestres y evitar 
morir de hambre. Salimos de esta miseria hace solo 10.000 años cuando en 
diversas partes del mundo la gente comenzó a domesticar las plantas y los 
animales. La revolución agrícola se extendió gradualmente hasta hoy en que es 
casi universal, y sólo unas pocas tribus cazadoras/recolectoras han sobrevivido. 

Desde la perspectiva "desarrollista ” en la que me eduqué, la pregunta: ¿Por 
qué la práctica totalidad de los cazadores recolectores adoptaron la agricultura? 
es una pregunta estúpida. Es evidente que la adoptaron porque es una manera 
más eficiente de conseguir más alimento con menos trabajo. Las cosechas de 
cultivos rinden muchas más toneladas por acre que la recolección de raíces y 
bayas. Solo hay que imaginar una horda de cazadores primitivos, agotados por la 
búsqueda de frutos silvestres y la caza de animales salvajes, descubriendo de 
repente, por primera vez, un huerto lleno de frutales o un pastizal lleno de ovejas. 
¿Cuántos milisegundos piensa usted que tardarían en apreciar las ventajas de la 
agricultura? 


La ortodoxia "desarrollista” a veces, va tan lejos como para asociar la 
agricultura con el notable florecimiento del arte que ha tenido lugar durante el 
último milenio. Dado que los cultivos pueden ser almacenados, y que lleva menos 
tiempo recoger alimentos de un huerto que encontrarlos en la naturaleza, la 
agricultura nos dio tiempo libre, cosa que los cazadores/recolectores nunca 
tuvieron. Por lo tanto, fue la agricultura la que nos ha permitido construir el 
Partenón y componer la Misa en Si Menor. 

Aunque pareciera que el punto de vista "desarrollista” es aplastante, en 
realidad es difícil de probar. ¿Cómo demuestra usted que la vida de la gente de 
hace 1 0.000 años mejoró cuando abandonó la caza y la recolección para cultivar? 
Hasta hace poco, los arqueólogos han tenido que recurrir a pruebas indirectas, 
cuyos resultados (sorprendentemente) no apoyaban el punto de vista 
"desarrollista”. Aquí hay un ejemplo de una prueba indirecta: ¿En realidad los 
cazadores/recolectores del siglo XX están peor que los agricultores? Dispersos a 
través del mundo, varias docenas de tribus de gente supuestamente primitiva, 
como los bosquimanos de Kalahari, continúan viviendo de esa manera. Resulta que 
esta gente tiene un montón de tiempo libre, duerme mucho y trabaja menos 
duramente que sus vecinos que cultivan. Por ejemplo, el tiempo medio que 
dedican cada semana a obtener el alimento es solamente de doce a diecinueve 
horas para los bosquimanos y los Hadza de Tanzania sólo ocupan catorce horas o 
menos. Un bosquimano, cuando fue preguntado por qué no habían emulado a las 
tribus vecinas adoptando agricultura, contestó: "¿Por qué deberíamos hacerlo 
habiendo tantas nueces del mongongo en el mundo?”. 

Mientras que los agricultores se concentran en cultivos ricos en carbohidratos, 
como el arroz y las patatas, la mezcla de plantas y animales silvestres en las 
dietas de los cazadores/recolectores proporcionan más proteínas y un mejor 
equilibrio de nutrientes en general. En un estudio, el promedio de la ingesta diaria 
de comida de los bosquimanos (durante un mes en el que el alimento era 
abundante) era de 2..140 calorías y 93 gramos de proteína, considerablemente 
mayor que la dieta diaria recomendada para la gente de su tamaño. Es casi 
inconcebible que los bosquimanos, que comen más o menos 75 plantas silvestres 
diferentes, pudiesen haber muerto de hambre como cientos de miles de 
agricultores irlandeses y sus familias tal y como ocurrió durante la hambruna de 
la patata de 1840. Así pues, la vida de los actuales cazadores/recolectores no es 
tan mala ni embrutecedora, a pesar de que los agricultores les han empujado a 
quedarse con algunas de las peores tierras del mundo. 


Pero las modernas sociedades de cazadores/recolectores, que se codean desde 
hace miles de años con las sociedades agrícolas, no nos dicen nada acerca de las 
condiciones antes de la revolución agrícola. El punto de vista "desarrollista” está 
haciendo una suposición sobre la historia pasada: que la vida de la gente primitiva 
mejoró cuando cambiaron la recolección por los cultivos agrícolas. Los arqueólogos 
pueden fechar el momento en que esto ocurrió distinguiendo en los restos de la 
basura prehistórica las plantas y animales salvajes de los domesticados. ¿Cómo se 
puede deducir la salud de los productores de la basura prehistórica y probar 
directamente de ese modo la hipótesis "desarrollista”? Esa pregunta ha podido 
ser respondida solo recientemente, en parte con nuevas técnicas procedentes de la 
paleopatología: el estudio de los síntomas de la enfermedad en el restos humanos 
primitivos. En algunas situaciones afortunadas, el paleontólogo tiene casi tanto 
material para estudiar como el patólogo de hoy. Por ejemplo, los arqueólogos han 
encontrado en los desiertos de Chile momias bien conservadas, cuyas condiciones 
médicas en el momento de la muerte pueden ser determinadas por una autopsia. 
Y las heces de los indios muertos hace mucho tiempo, que vivieron en cuevas sin 
humedad de Nevada, siguen estando suficientemente bien preservadas como para 
ser examinadas en busca de anquilostomiasis y otras parasitosis. 

Pero por lo general, los únicos restos humanos disponibles para su estudio son 
los esqueletos, aunque estos permiten un número sorprendentemente alto de 
deducciones. Para empezar, un esqueleto revela el sexo de su dueño, el peso y su 
edad aproximada. En los pocos casos donde hay muchos esqueletos, uno puede 
construir tablas de mortalidad como las que usan las compañías aseguradoras 
para calcular la esperanza de vida y el riesgo de muerte de un individuo a una 
edad dada. Los paleopatólogos pueden incluso calcular las tasas de crecimiento 
midiendo los huesos de las personas de distintas edades, examinar los defectos en 
el esmalte de los dientes (signo de desnutrición en la infancia) y reconocer los 
signos dejados en los huesos por una anemia, tuberculosos, lepra y otras 
enfermedades. 

Este es un ejemplo sencillo de lo que han descubierto los paleopatólogos sobre 
los cambios en altura de los esqueletos a lo largo de la historia. Esqueletos de 
Grecia y Turquía muestran que la altura media de los cazadores/recolectores 
hacia el final de las glaciaciones fueron unos generosos 175 cm para los hombres 
y 166 cm para las mujeres. Con la adopción de la agricultura, la altura 
disminuyó y para el 3000 AC había alcanzado un mínimo de solo 16 O cm para 
los hombres y 157- cm para las mujeres. En la época clásica la altura comenzó a 


subir Muy lentamente otra vez, pero los griegos y los turcos modernos todavía no 
han recuperado la altura media de sus antepasados lejanos. 

Otro ejemplo de investigación paleopatológica es el estudio de los esqueletos 
indios de los túmulos sepulcrales en los valles de los ríos Ohio e Illinois. En Pickson 
Mounds, situado cerca de la confluencia de los ríos illinois y Spoon, los arqueólogos 
han exhumado unos 200 esqueletos que dibujan un panorama de los cambios en 
la salud que se produjeron cuando, alrededor del 1150 PC, se adoptó el cultivo 
intensivo del maíz por parte de una cultura de cazadores/recolectores. Los 
estudios de Qeorge Armetagos y sus colegas de la universidad de Massachusetts 
muestran que estos primeros agricultores pagaron un precio por su cambio en el 
estilo de vida. En comparación con los grupos de cazadores que les precedieron, 
los agricultores presentaban un aumento de casi un SO% de defectos en el 
esmalte, indicativo de desnutrición, el cuádruple de anemia por deficiencia de 
hierro (evidenciada por una enfermedad de los huesos llamada hiperostosis 
porótica), el triple de lesiones óseas, que refleja el incremento de enfermedades 
infecciosas en general y un aumento en la morfología degenerativa de la columna 
vertebral, que refleja probablemente un excesivo trabajo físico. Comparando con 
los cazadores/recolectores que les precedieron, estos agricultores tenían menor 
esperanza de vida. La "esperanza de vida al nacer en la comunidad preagrícola 
era cerca de veintiséis años,” dice Armelagos, "pero en la comunidad agrícola era 
de sólo diecinueve años”. Por lo tanto, los episodios de estrés nutricional y de 
enfermedades infecciosas afectaban seriamente a su capacidad de supervivencia.” 
La evidencia sugiere que los indios de Pickson Mounds, como muchos otros pueblos 
primitivos, decidieron cultivar no por gusto sino por la necesidad de alimentar a 
una población en constante crecimiento. "No creo que la mayoría de los 
cazadores/recolectores haya entrado en un modo de vida agrícola hasta que no 
tuvieron más remedio que hacerlo, y cuando lo hicieron ellos cambiaron cantidad 
por calidad.” dice Marca Cohén de la universidad del estado de Nueva York en 
Plattsburgh, coeditora con Armelagos de uno de los libros fundamentales en su 
campo, "Paleopatología en los orígenes de la agricultura”. "Cuando inicié esta 
discusión hace diez años, la mayoría de la gente no estaba de acuerdo. Ahora se 
ha convertido en un respetable, aunque polémico argumento”, comenta Cohén. 

Hay al menos tres tipos de razones que explican los desastrosos resultados de 
la agricultura para la salud. Primero, los cazadores/recolectores gozaron de una 
dieta variada, mientras que los primeros agricultores obtuvieron la mayoría de su 
alimento a partir de uno o muy pocos cultivos ricos en almidón. Ganaron calorías 


de mala calidad a costa de una nutrición pobre, apenas tres plantas ricas en 
carbohidratos: trigo, arroz y maíz proporcionan actualmente el grueso de las 
calorías consumidas por la especie humana, pero cada una de ellas es deficiente 
en ciertas vitaminas o aminoácidos esenciales para la vida. En segundo lugar, 
debido a la dependencia de un número limitado de cosechas, los granjeros 
corrieron el riesgo del hambre si alguna fallaba. Por último, el mero hecho de que 
la agricultura permitiese a la gente agruparse en sociedades populosas facilitaba la 
extensión de parásitos y de enfermedades infecciosas, muchos de los cuales eran 
luego transportados a otras sociedades también populosas con las que mantenían 
contactos comerciales ; algunos arqueólogos piensan que es el hacinamiento (en vez 
de la agricultura) el responsable de las enfermedades, pero se trata del problema 
de quien fue antes, el huevo o la gallina, porque el hacinamiento fomenta la 
agricultura y viceversa. Las epidemias no pueden arraigar cuando las poblaciones 
se encuentran dispersas en pequeños grupos que están desplazando 
constantemente sus campamentos. La tuberculosis y las enfermedades diarreicas 
tuvieron que esperar al surgimiento de la agricultura, el sarampión y la peste 
bubónica a la aparición de grandes ciudades. 

Además de la malnutrición, el hambre y las enfermedades epidémicas, la 
agricultura ayudó a traer otra maldición a la humanidad: las profundas divisiones 
de clase. Los cazadores/recolectores tienen poco o ningún alimento almacenado, y 
tampoco fuentes concentradas de alimento, como una huerta o una manada de 
vacas: viven de las plantas salvajes y de los animales que obtienen cada día. Por lo 
tanto, no puede haber reyes, ni ninguna clase de parásitos sociales que engordan 
con el alimento sustraído a otros. Solamente con la agricultura puede vivir 
saludablemente una élite no productora, a costa de una población acosada por las 
enfermedades. Los esqueletos de las tumbas griegas en Micenas del í500 AC 
sugieren que los reyes gozaban de una dieta mejor que sus súbditos, puesto que los 
esqueletos reales eran dos o tres pulgadas más altos y tenían mejor dentición (en 
promedio les faltaba una, en vez de seis piezas). Entre las momias chilenas de 
hace íOOO años, la élite se distinguía no solamente por los ornamentos y las 
pinzas de oro del pelo, sino también por un índice cuatro veces menor en el 
número de lesiones óseas causadas por enfermedad. 

Similares contrastes en la nutrición y la salud persisten en la actualidad a 
escala mundial. A los habitantes de los países ricos como EEUU les suena ridículo 
exaltar las virtudes de la caza y la recolección, pero los americanos son una élite, 
dependiente del petróleo y de los minerales, que a menudo deben ser importados 


desde países con una salud y una alimentación más deficiente. Si se pudiese elegir 
entre ser campesino en Etiopía o un cazador/recolector bosquimano en el 
Kalahari ¿Cuál cree que sería la mejor opción? 

La agricultura también pudo fomentar la desigualdad entre los sexos. Liberada 
de la necesidad de transportar a los bebés durante una existencia nómada, y bajo 
la presión de producir más manos para trabajar el campo, las mujeres 
campesinas tienden a tener embarazos más frecuentes que sus homologas 
cazadoras/recolectoras, con los consiguientes problemas de salud asociados. Entre 
las momias chilenas, por ejemplo, más mujeres que hombres tenían lesiones óseas 
provocadas por enfermedades infecciosas. 

A veces en las sociedades agrícolas se convirtió a las mujeres en bestias de la 
carga. En las comunidades agrícolas de la actual Nueva Guinea, a menudo me 
asombro de ver a mujeres que se tambalean cargadas de verduras y leña 
mientras que los hombres caminan con las manos vacías. Una vez durante un 
viaje de estudio sobre aves pagué a algunos aldeanos para llevar los suministros 
desde una pista de aterrizaje a mi campamento en la montaña. El objeto más 
pesado era un fardo de ííO libras de arroz, que até a un palo y asigné a un 
equipo de cuatro hombres para que lo llevaran a hombros. Cuándo por fin alcancé 
a los aldeanos, los hombres llevaban las cargas ligeras mientras una pequeña 
mujer, que pesaba menos que el fardo de arroz, estaba doblada bajo el, 
sosteniéndolo a la espalda mediante una cuerda alrededor de sus sienes. 

En cuanto a la afirmación de que la agricultura facilitó el florecimiento del 
arte al darnos más tiempo libre, los modernos cazadores/recolectores tienen por 
lo menos tanto tiempo libre como los agricultores. Poner el énfasis en el tiempo 
libre como factor crítico me parece un error. Los gorilas han tenido mucho 
tiempo libre para construir su propio Partenón, pero no les apeteció. Aunque los 
avances tecnológicos postagrícolas permitieron nuevas formas de arte y facilitaron 
su conservación, los cazadores/recolectores de hace 15.000 años produjeron 
geniales pinturas y esculturas y los Inuit y los indios del noroeste del Pacífico 
todavía las producían en fechas tan recientes como el siglo pasado. 

Así, con el advenimiento de la agricultura, una élite llegó a estar mucho mejor, 
pero para la mayoría de la gente fue peor. En vez de aceptar la hipótesis 
"desarroIlista” de que elegimos la agricultura porque era lo mejor para nosotros, 
más bien deberíamos preguntarnos cómo fuimos atrapados por ella a pesar de sus 
inconvenientes. 


Una salida a la controversia puede ser "Es cierto, la agricultura puede alimentar 
a muchas más personas que la caza, aunque con una peor calidad de vida” (la 
densidad de las poblaciones de cazadores/recolectores son rara vez mayores de 
una persona por cada diez millas cuadradas, mientras que los agricultores tienen 
densidades medias íOO veces mayores ). En parte esto se debe a que un campo 
enteramente sembrado de cultivos comestibles permite alimentar muchas más 
bocas que un bosque con plantas comestibles dispersas. En parte es también 
porque los cazadores/recolectores nómadas tienen que tener los niños espaciados 
en intervalos de cuatro años mediante el infanticidio y otros medios, puesto que 
una madre debe llevar a su hijo hasta que es lo suficientemente mayor para 
caminar con los adultos. Las mujeres agricultoras no tienen esa carga y pueden 
tener hijos más a menudo, cada dos años. 

Como las densidades de población de los cazadores/recolectores se 
incrementaron lentamente al final de la edad de hielo, las tribus tuvieron que 
elegir entre alimentar más bocas dando los primeros pasos hacia la agricultura, o 
bien encontrar la forma de limitar el crecimiento. Algunas tribus eligieron la 
primera solución, incapaces de anticipar los males de la agricultura, seducidas por 
la abundancia transitoria que gozaron, hasta que la población se incrementó 
gracias a la producción creciente de alimentos. Estas tribus desbordaron su 
territorio original y mataron o desplazaron a las tribus que eligieron seguir siendo 
cazadores/recolectores, porque cientos de agricultores subalimentados pueden 
dejar fuera de juego a un cazador sano. No es que los cazadores/recolectores 
abandonaran su estilo de vida, pero los que no eran lo suficientemente sensatos 
para renunciar a él, fueron forzados a salir de todos los territorios excepto 
aquellos que los agricultores no deseaban. 

En este punto es instructivo recordar la habitual crítica de que "la arqueología 
es algo superfluo porque se ocupa del pasado remoto y no ofrece lecciones para el 
presente”. Los arqueólogos que estudian el origen de la agricultura han 
reconstruido una etapa crucial en la que cometimos el peor error en la historia de 
la humanidad. Obligados a elegir entre la limitación de la población o tratar de 
aumentar la producción de alimentos, escogimos la última opción y obtuvimos 
más hambre, la guerra y la tiranía. 

Los cazadores/recolectores practicaron la forma de vida más duradera, 
acertada y larga de la historia humana. Por el contrario, todavía estamos 
luchando con el problema en el que la agricultura nos ha metido, y no sabemos si 
podremos solucionarlo. Supongamos que un arqueólogo extraterrestre que nos 


haya visitado intenta explicar la historia humana a sus compañeros 
extraterrestres. Puede que él ilustre el resultado de su investigación mediante una 
analogía, usando un reloj de 2.4 horas, en el que cada hora representa 100.000 
años de tiempo real. Si la historia de la especie humana comenzó en la 
medianochej ahora casi estaríamos en el final de nuestro primer día. Hemos 
vivido como cazadores/recolectores casi la totalidad de ese día, desde la 
medianoche, pasando por la madrugada, el mediodía y la puesta de sol. 
Finalmente, cuando sólo faltan seis minutos para la medianoche, adoptamos la 
agricultura. Cuando se acercan las 12. campanadas de la segunda medianoche ¿Se 
extenderá gradualmente la difícil situación de los campesinos afectados por la 
hambruna hasta engullirnos a todos? ¿O de alguna manera lograremos esas 
seductoras ventajas que imaginamos detrás de la brillante fachada de la 
agricultura, y que hasta ahora se nos han escapado? ” 

-El mundo (es) de [os microbios (entrevista a Margaret McFall-Ngai)- 

25 sep 2011 

Resulta difícil hacerse a la idea de que todo lo que vemos al contemplar extasiados 
un paisaje natural, plagado de vida, por tierra, mar y aire, sean un cartón piedra 
de química inorgánica y los figurantes de una obra cuyos protagonistas escapan 
por completo a nuestros deleitados sentidos. 

¿Qué de qué estoy hablando? Para aquel que sólo crea lo que vea, de nada. Para 
quién haya traspasado el umbral de la percepción gracias al uso directo o al 
reporte que hacen quienes hacen un uso directo de una tecnología óptica 
adecuada (y algunas otras complementarias sofisticadas y extremadamente 
útiles), de todo, del tapiz microscópico sobre el que se han tejido las formas de 
leopardos y gacelas, de osos polares y focas, de águilas y conejos....y de humanos 
con taparrabos...en el jardín del Edén. 

Es un gran tapiz vivo, sus fibras lo están. La imagen que vemos es la que la 
selección natural ha formado en nuestros cerebros primates para permitir la 
supervivencia de nuestra especie a través de los millardos de años que hemos 
hollado la tierra. Pero el tapiz es la realidad última. Sin su tejido no habría 
cuadro, no habría paisaje, no habría espectáculo. 

Hasta aquí la analogía. Los microorganismos que constituyen la mayor parte de lo 
que se puede considerar vida sobre la tierra, a diferencia de los tejidos de un tapiz 
elaborado por artesanos humanos, se mueven mucho. 


De hecho están permanentemente cambiando y haciendo que la imagen arrojada 
por el tapiz también lo haga. Las especies de mamíferos, reptiles, anfibios, 
plantas, artrópodos, nematodos, etc etc cambian, se expanden, se reducen, 
surgen de otras o se extinguen, pero los microorganismos permanecen, alrededor 
de ellas y, lo que es más significativo, dentro de ellas. 

El Sagrado Templo del cuerpo humano se ha revelado como un lugar en el que la 
promiscuidad biológica deja poco lugar para la unicidad de nuestra especie. 
Estamos tan invadidos como cualquier otro vertebrado. Organos y tejidos de 
nuestro organismo que hasta ayer se consideraban estériles, libres de gérmenes, 
tienen poblaciones no pequeñas de éstos. Se descubren nuevos bichos en nuevos 
nichos, cada vez queda menos espacio para la sorpresa. Antes de que el Homo 
sapiens llegara a todos los lugares de la tierra (o casi), los microorganismos 
habitaban en ellos y en los lugares más inhóspitos dentro de ellos: fuentes 
hidrotermales, piedras del Antártico, lagos salinos . 

Además los microorganismos, pioneros en todo, ocupan todo, cubren todo, 
penetran todo. Y los organismos "superiores” tienen su carga de microorganismos 
que en ningún caso está por debajo de la de sus células propias, derivadas de un 
zigoto en un largo proceso de desarrollo biológico. 

Los amantes de la higiene y defensores acérrimos de la limpieza dirán que el 
hombre de hoy no está igual de expuesto que el del pleistoceno (la pareja con 
taparrabos del jardín del Edén) a los microbios, que puede meterse en una 
burbuja completamente aséptica con sus preparados químicos sintéticos y con un 
orden afín a la simetría y a la racionalidad más perfectas aplicado a lo vivo. 
¡Error! 

Por desgracia para los pulcros la ausencia de microbios no es posible; todo lo más 
que se puede conseguir es privilegiar a unos gérmenes frente a otros. Y acaso para 
su sorpresa sería un atentado contra su propia salud eliminar completamente a 
los microorganismos de su entorno, si fuera remotamente posible. Animales 
privados de su microbiota (su ecosistema de microorganismos interior) no tienen 
un desarrollo muy halagüeño. Parece que la esterilidad es, eso, estéril....no sirve a 
la vida. Tampoco lo sirve de mucho la falta de diversidad. No sólo necesitamos 
microorganismos dentro de nosotros para crecer sanos...necesitamos que sean 
muchos, con una gran diversidad biológica y metabólica que permita crear un 
ecosistema estable que vele por sí mismo y por su anfitrión (este...nosotros). 

Hemos creado los antibióticos para matar bacterias patógenas. ¡Bravo por 
Pasteur, Koch, Fleming y una larga lista de eminencias de la medicina que nos 



pusieron en la pista del origen de algunas de las más graves enfermedades que 
kan asolado a la humanidad! 

Los antibióticos acaban con las bacterias . no entran en distinciones, las matan a 

todas. Estas, claro está, evolucionan, lo hacen muy rápido, y terminan por 
desarrollar resistencia. Las patógenas volverán a saltar nuestras barreras, las 
benéficas o invitadas de paso también terminarán por resistir, y poblarán 
nuestros intestinos. Pero el ecosistema con cada incendio que todo lo arrasa debe 
repoblarse, y no siempre las cosas siguen el camino idóneo. 

Con el tiempo el uso de antibióticos, después de sus primeros grandes éxitos, dará 
paso a otras terapias más focalizadas para tratar las enfermedades infecciosas. Lo 
primero es no hacer daño, así que lo primero es usarlos solamente en caso de 
emergencia. Y después hay que dejar que hagan su trabajo las barreras naturales 
a microbios patógenos vocacionales u oportunistas. Estas son, por un lado, las 
células y moléculas defensivas del organismo, conocidas como sistema inmune, y 
por otro los microbios comensales que ocupan su espacio y no están dispuestos a 
cederlo al primer advenedizo que se presente. 

Nuestra invitada de hoy ha hecho mucho por abrir los ojos de los demás 
humanos, amos de la tierra por mandato bíblico, a los verdaderos amos de la 
tierra (y los mares), los microorganismos, más viejos, más sabios, más poderosos. 
Trabajó con Lynn Margulis, que fue la bióloga que más hizo por convencernos de 
que nuestro planeta era un planeta simbiótico dominado por los microorganismos. 
Ahora estudia, por un lado, una especie de invertebrados marinos para ver sus 
relaciones simbióticas con sus especies bacterianas luminosas, por otro las 
relaciones simbióticas entre macro y microorganismos, cómo funcionan, como se 
desarrollan, como pudieron evolucionar. 

Su trabajo ha contribuido a clarificar muchas cuestiones. Entre otras cosas ha 
formulado una hipótesis que hoy se está revelando como cierta: el sistema 
inmunitario adaptativo de los vertebrados surgió más como un mecanismo para 
gestionar las relaciones de los organismos anfitriones con sus invitados temporales 
o permanentes microscópicos, más que para hacer la guerra a todo lo que entrase 
en el organismo y no perteneciera a él, distinguiendo molecularmente entre "yo” 
y "no-yo”. 

La buena gestión de las relaciones diplomáticas con la flora microbiana de 
nuestros intestinos, boca, piel, fosas nasales, e incluso pulmones es mejor que la 
guerra total. Entre humanos decimos que la guerra es lo que sigue a la política, 
cuando esta fracasa. Pe igual modo, es el fracaso en el delicado equilibrio de 



nuestros ecosistemas interiores con nuestro sistema inmunitario y, en general, con 
el organismo, lo que origina gran parte de las enfermedades. 

La Profesora Margaret MacFall-Ngai ha tenido la inmensa amabilidad de 
respondernos un cuestionario que, necesariamente, siempre estará incompleto, 
dado el ritmo al que avanzan las investigaciones en ese campo amplio y de 
enorme profundidad en el que trabaja. 

1.- En primer término nos gustaría que nos dijese algo sobre Lynn Margulis y su 
trabajo... 

Lynn era una verdadera visionaria que estaba muy por delante de su tiempo. 

Para ella resultaba obvio que gran parte de las innovaciones biológicas surgían 
como resultado de la simbiosis. Ella denominó este proceso como "simbiogénesis". 
Con imágenes de microscopía electrónica, demostró que este proceso estaba en el 
origen de las células eucariotas. El momento en el que publicó el artículo que 
describía este fenómeno no fue nada propicio, ya que lo que revelaba constituía 
una auténtica revolución, pero abora, por supuesto, ya es un precepto 
plenamente aceptado en biología. Ella admitió desde un principio que no fue la 
primera en llegar a ese concepto, concebido por unos biólogos rusos varias décadas 
antes. No obstante fue ella la que proporcionó las pruebas del mismo gracias a las 
novedosas tecnologías disponibles (como la microscopía electrónica). También 
sabemos que la colonización de la tierra por las plantas hubiera sido imposible sin 
su simbiosis con los bongos micorrízicos, ni (sin simbiosis) se habrían formado 
ecosistemas tan diversos sobre las chimeneas hidrotermales ni tampoco los 
arrecifes de coral hubieran podido prosperar en los océanos tropicales y 
subtropicales. Por supuesto más recientemente, gracias a las nuevas tecnologías de 
secuenciación masivas, hemos encontrado que la salud de los seres humanos (y de 
todos los vertebrados) está muy relacionada con los microorganismos intestinales 
que han coevolucionado con ellos. Los biólogos ahora creen que muchos, si no la 
gran mayoría de los animales, han coevolucionado en simbiosis y que estas 
alianzas simbióticas resultaron ser esenciales para la radiación adaptativa de los 
distintos grupos. Así pues, Lynn estaba en lo cierto, pero décadas antes de que 
llegara su tiempo. Es triste, en mi opinión, que hoy en día la gente olvide o ignore 
la contribución que hizo a la biología. Junto con su teoría de la simbionogénesis, 
supo comprender antes que nadie la primacía de los microbios en la biosfera, que 


ahora e.stá siendo generalmente aceptada. A mi juicio sus ideas fueron las más 
importantes desde Parwin. 

Z.-Su trabajo y el de otros científicos ha demostrado que los organismos 
multicelulares, desde sus orígenes, nunca estuvieron solos, sino en simbiosis con 
otros. Éstos simbiontes unicelulares o víricos podrían haber jugado un papel 
determinante en el proceso de especiación...¿Qué pruebas tenemos, directas o 
indirectas, de que así haya sido? 

Indudablemente resulta muy difícil tener una evidencia directa, puesto que los 
procesos evolutivos se desarrollan en períodos de tiempo muy prolongados. Con 
todo, sabemos que muchas especies, géneros y familias de animales y de plantas se 
caracterizan por tener microbios específicos asociados como un rasgo compartido 
o derivado de todos los miembros del grupo. Además, existe una amplia evidencia 
de que las actividades realizadas por el microbio confieren, en simbiosis 
mutualistas, una mayor eficacia biológica del animal o planta anfitrión (por 
ejemplo, proporcionando vitaminas, aminoácidos esenciales, etc.). 

Respecto al origen de la célula eucariótica, las organelas de la célula tienen huellas 
ultraestructurales, bioquímicas y moleculares que proporcionan la prueba de que 
una vez, hace más de mil millones de años, fueron bacterias. Pocos biólogos hoy 
ponen en duda esta teoría. 

Asimismo, se han dado algunas circunstancias en las que los biólogos han sido 
capaces de manipular simbiosis, como cuando se libra al animal de sus simbiontes 
para de este modo, aislarlos reproductivamente ; esto es, en algunos casos, algunos 
animales sólo se acoplan con los congéneres que carguen más o menos con los 
mismos simbiontes. 

Por lo que, aunque circunstancial, la evidencia es bastante convincente. 

3.- El sexo y la muerte son dos de los aspectos más notables de las vidas que 
mejor conocemos, las macroscópicas, a las que están adaptadas nuestros limitados 
sentidos. ¿Cómo se explican en un mundo dominado por microorganismos 
potencialmente inmortales? 

Realmente depende de a que se refiera uno con "sexo”. Si se está refiriendo a dos 
gametos diferentes que se unen para formar un cigoto, que ulteriormente se 
convertirá en un animal o en una planta, sabemos ya que se está refiriendo a algo 


claramente bastante raro, en la medida en la que animales y plantas son 
jugadores menores, aunque sean conspicuos, en la diversidad de la biosfera. En 
este tipo de 'sexo' los rasgos entre generaciones se pasan principalmente de forma 
vertical, de padres a hijos. Pero si uno se refiere con "sexo" a la generación de 
diversidad en el genoma, los microbios tienen una forma de "sexo": el intercambio 
de AD N a través de la transferencia horizontal de genes, y de otros mecanismos. 
Con los microbios pasa esto: a menudo tienen un genoma central que se transmite 
verticalmente y un genoma adaptativo que ha surgido por intercambio de AON 
con otros filotipos. 

Sobre la muerte - aquellas cosas que se producen asexualmente, ya sean 
invertebrados que hacen clones de sí mismos (por ejemplo, los corales, donde una 
cabeza de coral de miles de individuos es muy probable que haya resultado de la 
gemación) o bacterias que simplemente se dividen una y otra vez, podría 
considerarse como capaces de eludir la muerte hasta su extinción, o cuando toda 
la población clonaI muera. Las plantas y los animales que no tienen reproducción 
asexual mueren tal vez porque, en cada nueva generación, el progenitor no 
produce una réplica de todo su ser (que muere), sino que produce una sola célula 
(gameto) que contiene todo el manual de instrucciones con el que se desarrollará. 
Así que...todo ese gran sistema multicelular, amalgama de múltiples órganos, 
muere, pero la composición genética de ese organismo no muere. Yo llevo conmigo 
a mi padre y a mi madre, y así sucesivamente. 

4.- Los organismos multicelulares se sirven de sus simbiontes de muchas maneras, 
así como éstos se sirven de aquellos. ¿Pero quién manda aquí? 

Es cuestión de eficacia biológica. Se reconocen tres tipos de simbiosis: mutualismo, 
comensalismo y parasitismo. En la primera, ambos socios se benefician, en cuyo 
caso, para mantener una asociación estable, debe haber algún tipo de toma y 
daca, por lo que ninguno de ellos tiene el control. En una relación de 
comensalismo, la eficacia biológica de una de las partes aumenta, mientras que la 
otra no se ve afectada en ningún sentido por la asociación. En esta situación a la 
parte no afectada no le importa nada de modo que la beneficiarla ha de tomar 
las riendas de la situación para que continúe como está. Y en el caso del 
parasitismo, el parásito es el que manda, al menos durante el tiempo que consiga 
explotar al otro miembro de la pareja. 


5. -El interés suscitado en nuestro tiempo por los microbiomas se deriva de los 
descubrimientos recientes sobre nuestro propio microbioma y su importancia para 
nuestra salud, pero la lista de especies estudiadas es enorme y los conocimientos 
que se pueden obtener van mucho más allá de los relacionados con la medicina. 
Para empezar ponen de manifiesto que somos holobiontes...eso puede resultar tan 
desasosegante para el individuo medio como para los Victorianos la idea de que 
evolucionamos de otros organismos ¿no lo cree? 

El haber descubierto que los microbios dominan la biosfera no sólo cambia nuestra 
visión de la biosfera, sino también nuestra visión de nuestra posición en ella. Creo 
que, por lo que se refiere a los seres humanos y otros animales, los nuevos datos 
disponibles muestran que los ecosistemas están anidados unos en otros y en 
consecuencia las cosas son mucho más complejas de lo que habríamos podido 
llegar a pensar. En mi opinión, los seres humanos son probablemente un brevísimo 
parpadeo en la trayectoria geológica de la tierra. 

6. -L a coevolución de los organismos multicelulares con sus colonizadores 
permanentes o pasajeros se ha considerado en inmunología como una especie de 
guerra, con una carrera armamentística en la que las defensas del organismo 
mayor tratan de eliminar la invasión de los microorganismos, que a su vez 
aspiran a colonizar a los macroorganismos. Usted sostiene que la inmunidad, en 
particular la adaptativa, presente en los vertebrados, habría evolucionado más 
como un proceso de negociación entre el anfitrión y los huéspedes. 

¿Cuál es su idea de la evolución del sistema inmunitario? 

El sistema inmune adaptativo parece haber surgido en los vertebrados con 
mandíbula como resultado de una transferencia horizontal de genes desde 
microbios. Todos los vertebrados lo tienen, y la presencia de este tipo de sistema 
inmunológico está correlacionado con un carácter compartido por todos los 
vertebrados: su carga biológica de consorcios complejos. Puesto que el sistema 
inmunológico es el que sirve para responder al mundo biótico circundante, creo 
que en los vertebrados funciona para gestionar los ecosistemas. Desde el momento 
en que nacemos hasta el día en el que morimos, tenemos que mantener el 
equilibrio de nuestros microbios beneficiosos. Los patógenos son intrusos 
ocasionales en una conversación preexistente mantenida por el anfitrión con su 
microbiota normal. Esto queda reflejado en el hecho de que casi todos los 


patógenos son parientes de miembros de la microbiota normai que generalmente 
forman asociaciones transitorias con el hospedador. Por ejemplo, Neisseria 
gonorrheae y Neisseria meningitidis, que causan respectivamente gonorrea y 
meningitis bacterianas, tienen una docena de familiares que forman parte de la 
microbiota normal en el género Neisseria. Más convincente aún es verificar, 
cuando se hace la secuenciación del genoma en estas especies para determinar sus 
relaciones filogenéticas, que el patógeno Neisseria spp. parece derivar de las 
especies que forman parte de la microbiota normal. 

Los invertebrados no son tan simples. En cambio, a menudo dependen en gran 
medida de un sistema inmune innato muy fuerte, pero tienen menos 
componentes en su microbiota. Por ejemplo el calamar en el que trabajo, que a 
pesar de nadar en las aguas de un mar que alberga aproximadamente un millón 
de células microbianas por mililitro, no parece tener microbios ni en su piel ni en 
otras superficies expuestas al agua del mar. No hay evidencia de que alberguen 
simbiontes intestinales (de hecho los pocos que hay indican que no existen 
consorcios estables en el intestino), y parecen tener muy pocos compañeros 
microbianos a largo plazo (yo estudio su asociación con una bacteria luminiscente). 
Una interesante diferencia entre los invertebrados (que constituyen el 96% de la 
diversidad animal, por lo que son muy exitosos evolutivamente) y los vertebrados 
es que los invertebrados a menudo tienen asociaciones intracelulares a largo plazo, 
probablemente beneficiosas, mientras que los vertebrados rara vez, si alguna vez 
lo hacen tienen compañeros bacterianos intracelulares; en los vertebrados, los 
socios microbianos están típicamente a lo largo de las superficies apicales de las 
células hospedadoras, es decir, son extracelulares. No está claro qué relación 
podría tener esto con el sistema inmunológico, pero se trata de una interesante 
diferencia entre los animales que tienen y los que no tienen un sistema inmune 
adaptativo y la forma en que se asocian con el mundo microbiano. 

7.- En definitiva ¿Cómo evoluciona la Teoría de la Evolución a la luz de las nuevas 
evidencias provinientes de la microbiología? 

¡Vaya! yo no soy bióloga evolucionista. Aunque me atrevería a decir que la 
evolución de las formas macrobiológicas como los animales y las plantas, se ha 
visto mucho más condicionada por su asociación con el mundo microbiano de lo 
que jamás podríamos haber imaginado. 


8.-¿En qué estás trabajando abora? ¿Qué misterio de la biología o la evolución 
desearía desvelar? 

Estoy estudiando un modelo de un sistema de colonización permanente de 
epitelios animales por bacterias gramnegativas, quizás el tipo más común de 
simbiosis en animales. Espero que nuestros estudios sobre este modelo arrojen luz 
sobre: de qué modo los animales (como los humanos) reconocen a sus microbios 
asociados cada generación cuando nacen (o eclosionan); cómo los socios se influyen 
mutuamente en sus respectivos desarrollos, su bioquímica, su expresión génica, 
etc., básicamente en su forma y función ; cómo se logra y se mantiene un estado 
persistente de simbiosis ; y la forma en la que las asociaciones mutualistas difieren 
de la patogénesis en los niveles bioquímicos y moleculares. 


-Insectos y Hecatombes (entrevista a Xavier Sistach)- 
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El ser humano ha logrado aislarse en gran medida de su medio ecológico. A través 
de la generalmente amable interfaz de la sociedad que hemos creado -nuestra 
suprema adaptación- nos relacionamos con el sistema operativo de la naturaleza 
para satisfacer nuestras necesidades. Por supuesto la adaptación no es perfecta, es 
un acuerdo de compromiso entre nuestros diversos instintos y los de los demás 
que conlleva asumir elevados costes, desde la destrucción a largo plazo del medio 
natural hasta la inhibición o represión de algunos de nuestros impulsos más 
perentorios, pero la alternativa resulta....brutal, sucia, desagradable y corta. 

Los seres vivos hacen una bonita postal en los documentales de sobremesa. Vemos 
al guepardo persiguiendo a la gacela en rápida carrera, una carrera que refleja la 
que estos dos actores evolutivos y otros muchos de su estilo realizaron a lo largo 
de millones de años para cazar y evitar se cazados. Los depredadores y las presas 
nos fascinan en su lucha por la existencia, y pareciera que una vez apagada la 
televisión o habiendo sido arrebatados por los brazos de Morfeo en nuestra plácida 
posición horizontal sobre el sillón, dicha lucha se esfumase, la evolución misma se 
esfumase, y todo volviese a ser humano, demasiado humano....las cuentas del 
banco, los compañeros del trabajo, el recibo de la luz, el recorrido en coche de un 
punto a otro, la cerveza bien fría de la taberna, la música de nuestro grupo 
favorito, las notas del niño . o su partido de fútbol. Por supuesto se hace 



imprescindible comprender todas nuestras cosas a la luz de la evolución, para 
tener una compresión cabal de ellas, pero resulta difícil relacionar los hábitos, 
construcciones e instituciones de nuestras culturas con la fisiología, la necesidad y 
los instintos naturales que están en su orígenes y constituyen la fuente de la que 
manan inadvertidamente. 

Estamos tan alejados de nuestros orígenes en nuestra cotidianidad y a un tiempo 
tan cerca en nuestras reacciones que, cuando escuchamos el zumbido de un 
insecto en la oscuridad de nuestra habitación de noche entramos en pánico, jPero 
no es para menos! Nuestra alerta no es injustificada desde la perspectiva histórica 
de la vida. Un pequeño mosquito podría chuparnos la sangre y, al hacerlo, sin 
pretenderlo, dejar paso a nuestro interior a algún parásito peligroso. No es un 
tigre de dientes de sable ni un oso cavernario, ni siquiera un perro rabioso, no es 
exactamente un depredador, pero con su tímido zumbido podría anunciarnos una 
larga enfermedad y la muerte. 

A pesar del progreso de la civilización y del empuje de la sociedad y la cultura 
humanas contra y sobre el medio hostil, durante milenios hemos seguido siendo 
víctimas del ataque de otros organismos en la gran orgía de sangre de la vida...y 
hemos caído por cientos de millones. ¿Pero cómo? ¿No es el hombre el único lobo 
para el hombre? Sin duda podría parecer así, y así lo atestigua la historia de la 
violencia en nuestra especie. Pero la gran orgía de sangre también tiene pequeños 
comensales, los artrópodos (sobre todo insectos) hematófagos. Esos pequeños 
vampiros nos han estado chupando la sangre desde el origen de los tiempos, y 
antes de extraerla de nosotros, como hábiles prospectores de "oro rojo", se la 
extrajeron a otras especies, porque en esto no somos más que una fuente de 
recursos más, una erguida orgullosa sobre sus cuartos traseros y que emite sonidos 
vocales con significados compartidos, pero con una fisiología muy similar a la de 
cualquier mamífero de los que llevan habitando la tierra desde hace decenas de 
millones de años. 

Pulgas, piojos, mosquitos, moscas, chinches, garrapatas....bichos pequeños, algunos 
muy pequeños, nos picaban cuando éramos cazadores-recolectores, luego cuando 
fuimos agricultores y ganaderos y después cuando hemos sido artesanos, 
profesionales y gestores del conocimiento o gurús del marketing....y siguen 
haciéndolo, a la menor oportunidad. Entran en nuestros hogares, esquivan 

nuestras defensas, aprovechan nuestros descuidos y nuestros reposos . y beben de 

nuestra sangre. 

Documentar la historia de nuestra relación con estos pequeños parásitos que 



hacen pillaje en las fronteras externas de nuestra piel y son vectores de parásitos 
aún más pequeños que penetran en lo más profundo de nuestras entrañas no es 
una tarea fácil, si uno aspira a ser exhaustivo. Por ello el brillante narrador de la 
Historia Natural Antigua de los Insectos, el entomólogo Xavier Sistach, ha tenido 
que escribir largo y tendido cerca de dos mil páginas para poder explicar ese 
matrimonio tan mal avenido de nuestra especie con las especies que nos utilizan 
de surtidores de oro rojo. 

Insectos y Hecatombes es la historia dentro de la Historia de esta nuestra 
particular relación con nuestros chupópteros. Publicada originalmente en dos 
tomos por RBA, está ahora disponible en la web del propio Xavier , desde la que 
puede descargarse. También en ella ha puesto el autor a disposición de todo aquel 
que lo desee su obra anterior, Bandas, Enjambres y Devastación, que trata de las 
plagas de langosta que han arrasado nuestras cosechas desde que nos asentamos 
para cultivar la tierra en lugar de hollarla con nuestros hasta entonces nómadas 
pasos. 

Xavier Sistach ha tenido la amabilidad de respondernos en profundidad unas 
preguntas. 

1.- ¿Cómo podría verse la relación a tres entre humanos, artrópodos 
hematófagos y los parásitos que transmiten a la luz de la evolución? 

Se cree que la vida apareció hace unos 3.500 millones de años, cuando surgieron 
los primeros organismos unicelulares, bacterias, algas y hongos. Hace 
aproximadamente 1.500 m.a, algunas bacterias ya habrían solucionado el 
problema de su supervivencia y establecieron relaciones simbióticas a nivel celular 
con bacterias aeróbicas. A partir de aquel momento, los ciclos evolutivos fueron 
constantes y los diferentes grupos de organismos tuvieron que adaptarse no solo 
al ambiente sino también a las condiciones impuestas por la presencia simultánea 
de otros organismos. Todos se originaron como seres de vida libre e independiente 
pero fueron obligados a competir entre sí para su existencia. Solo aquellos que 
desarrollaron ajustes y adaptaciones satisfactorias fueron capaces de sobrevivir. 

Es muy importante tener en consideración que se produjeron hasta cinco 
extinciones en masa (finales de los períodos Ordovícico, Devónico, Pérmico, 
Triásico y Cretácico), cuando desaparecieron en cada una de ellas entre el 70- 
95% de especies vivas. Esto constituyó un fenómeno indiscutible que interrumpió 


el gradualísimo darwiniano y tuvo efectos sobre el curso mayor de la evolución, 
sobre el cual el azar tiene un peso decisivo tanto en la desaparición de especies 
viejas como en la aparición de otras nuevas ; y debe tenerse en cuenta que las 
grandes innovaciones ocurren siempre después de las grandes extinciones. 

Según la concepción tradicional darwiniana, todo el mundo estaría enfrentado: el 
proyecto superior tiende a la victoria y el inferior al olvido; sin embargo, se Wa 
demostrado que entre las especies extinguidas no Wabía ninguna relación entre 
superiores e inferiores, y que simplemente fue el azar el que permitió la 
supervivencia de algunos de ellos. Si se repitiera la explosión de vida del período 
Cámbrico, el teatro ecológico actual sería probablemente parecido. No obstante, 
los actores serían completamente distintos, teniendo en cuenta que la vida Wa ido 
siempre de lo simple a lo complejo, y que donde durante millones de años hubo 
solo seres unicelulares, hoy en día existen gran número de especies pluricelulares. 
Para llegar a los orígenes del Wombre, Wabría que remontarse a la explosión 
cámbrica, cuando aparecieron singulares invertebrados marinos, entre ellos un 
cefalocordado muy pequeño, bautizado con el nombre genérico de Pikaia. 
Probablemente este fue el fundador del filo de los cordados, que comprende a 
todos los vertebrados posteriores y, por tanto, también al Homo sapiens sapiens, 
este con una antigüedad aproximada de í50.000 años. Actualmente, el Wombre 
es la especie dominante de la Tierra, pero no como consecuencia de una antigua 
superioridad sino como superviviente afortunado de las convulsiones catastróficas 
del pasado, empezando porque Pikaia se salvó de la extinción subsiguiente a la 
explosión cámbrica. 

Por tanto, para llegar Wasta el Wombre desde Pikaia, Wan tenido que darse una 
larga serie de casualidades afortunadas ; la probabilidad que se den todas ellas es 
el producto de la probabilidad que se dé cada una independientemente, y es cada 
vez más reducida. Y además, todo debería Waberse producido en un orden 
determinado, con lo cual se llegaría a una probabilidad todavía menor, remota 
sin duda si la valoramos en todo su conjunto. 

Parece ser que pulgas, piojos y mosquitos evolucionaron de sus ancestros durante 
la parte tardía del Jurásico, o quizás a principios del Cretácico, entre 100-Í50 
millones de años atrás; y a partir de aquel momento coevolucionaron, por una 
parte con microorganismos como bacterias, virus, protozoos y gusanos, y por otro 
lado con sus huéspedes vertebrados, de quienes se alimentaban, ingiriendo sangre 
o de otro modo. Mucho más tarde apareció el Wombre, y de una manera u otra se 
interpuso en el camino de insectos y microorganismos que ya llevaban millones de 


años conviviendo. 

Algunos microorganismos provocan enfermedad en el hombre, otros no. Pero 
tanto los patógenos como sus insectos asociados se adaptan a las condiciones y 
tratan de sobrevivir. La relación con el hombre es reciente y por eso existen 
algunos casos que resultan fatales, pues no ña habido tiempo suficiente para 
adaptarse sin perjudicar a su huésped. A ellos tampoco les interesa que su huésped 
final, el hombre, enferme y muera, ellos mueren también. Es fundamental 
entender que la virulencia del patógeno es variable; y esto, combinado con la 
resistencia del huésped, es lo que provoca una mayor o menor afectación del 
mismo. Hay que tener en cuenta que ninguna enfermedad epidémica ha matado 
al total de la población, y que sin muerte no existiría evolución en la Tierra. 

2.- ¿Cuáles son los momentos clave de la Historia en nuestra relación sobre la 
cuerda floja con nuestros parásitos? 

El hombre ha sufrido frecuentes fenómenos catastróficos a lo largo de la historia, 
sin contar las guerras, como inundaciones, maremotos, huracanes, terremotos, 
explosiones volcánicas y otros desastres naturales. Sin embargo, se considera que 
la única catástrofe de los tiempos históricos que pudo representar un riesgo real 
de extinción para la especie humana fue la brutal epidemia de peste negra del 
siglo XIV, que produjo unos 25 millones de muertos en Europa. Actualmente, los 
historiadores creen que el porcentaje total de mortalidad causado por esta 
enfermedad debería situarse entre el 30%-50%, y probablemente la población 
mundial pasó de ASO millones de habitantes a muchos menos de 3 50. Se estima 
que incluyendo las regiones del este, la India y la China, la "muerte negra ” podría 
haber matado, al menos, a unos 75.000.000 de personas. Africa habría perdido 
alrededor de un octavo de su población, y habría pasado de 80 a 70 millones de 
habitantes. Hay autores que aumentan la cifra total de muertos hasta los 200 
millones. 

Pe acuerdo con la escala de Foster, que mide la magnitud de los desastres 
humanos, y es parecida a la de Richter para los terremotos, la peste negra se 
habría convertido en la segunda catástrofe más grande de la humanidad, y 
habría alcanzado los 10,9 grados en esta escala. Solo sería superada por la 
Segunda Querrá Mundial, que produjo una gran mortandad, alrededor de 
52 000.000, a lo que debe añadirse destrucción física y sufrimiento emocional, y 
alcanzaría 11,1 grados en esta escala. En tercera posición se situaría la Primera 


Guerra Mundial, que produjo unos 8.000.000 de muertos y alcanzó los 10,5 
grados. Curiosamente, en estos dos conflictos bélicos tuvo un papel muy 
importante otra de las grandes enfermedades que ha afectado al hombre y es 
transmitida por insectos, en este caso los piojos: el tifus epidémico o 
exantemático. En la Primera Guerra Mundial se estima que murieron más de 
3 .000.000 de personas por esta causa, y 1.000.000 en la Segunda Guerra 
Mundia, fundamentalmente en los campos de concentración nazis. 

La llamada peste negra ha sido la peor epidemia de toda la historia. Pero no ha 
sido la única, ni mucho menos, las pestilencias se fueron sucediendo por toda 
Europa y Asia durante mucho siglos y las devastaciones fueron espectaculares. 
También deberían contemplarse las numerosas epidemias de tifus y de fiebre 
amarilla ; pero actualmente, el mayor peligro lo causa el paludismo, que cada año 
mata alrededor de un millón de personas, fundamentalmente en África. Se dice 
que peste y tifus han matado a más personas que todas las guerras juntas, y está 
aceptado que el paludismo ha matado a más personas que peste y tifus. 

3.- ¿Qué fuerzas históricas y qué determinantes biogeográficos se encuentran 
detrás del carácter y denominación "tropical” de la mayor parte de las 
enfermedades con artrópodos vectores? 

Hace alrededor de 3.000 millones de años se empezaron a formar las masas 
continentales, y unos 900 m.a atrás, estas se unieron formando el primer 
supercontinente, Rodinia, que luego se escindió para posteriormente formar un 
único continente, Pangea, constituido por dos grandes porciones, Laurasia al 
norte y Gondwana al sur, y rodeado todo él por un único océano llamado 
Panthalasa. 

A partir de aquel momento, según desarrolló Alfred VJegener en su teoría de la 
deriva continental, todos los continentes actuales se habrían desplazado de sur a 
norte antes de fragmentarse en los territorios actuales, que siguen moviéndose 
como barcos a la deriva. Gondwana se situó al sur del ecuador y se fue 
disgregando hasta convertirse en las actuales Australia, Antártida, India, África y 
América del Sur, que quedó aislada en la inmensidad del océano durante ochenta 
millones de años. Laurasia, que comprendía América del Norte y Europa, 
comenzó a tomar forma en el hemisferio norte. 

Las especies vivas estuvieron sujetas a estos movimientos continentales, que 
separaban a las unas de las otras, y su evolución se hizo de manera independiente 


en cada porción de tierra ; pero es innegable que cada una de ellas partía de 
troncos comunes ; y es por esta razón que, actualmente, se encuentran especies 
animales (insectos y microorganismos incluidos) en distintos continentes que se 
asemejan de manera extraordinaria, pues pertenecen a los mismo filos o tipos de 
organización de las categorías taxonómicas. 

Durante el Carbonífero, el clima tropical era mayoritario en gran parte de la 
tierra y enormes extensiones fueron cubiertas por densos bosques de plantas, 
sobre todo heléchos, lo cual creó un ambiente muy rico en oxígeno. Aparecieron 
los vertebrados con cuatro extremidades, los reptiles, muy similares a los 
mamíferos, y también se encuentran fósiles con los primeros insectos con alas, que 
evolucionaron de las placas acorazadas que protegían la parte superior de sus 
cuerpos vulnerables, y eran útiles para planear al estilo de las langostas, 
convirtiéndose finalmente en poderosos mecanismos de vuelo. Por tanto, no es de 
extrañar que actualmente la mayor diversidad de especies se encuentre en las 
zonas tropicales del planeta, las que más favorecen su existencia y su diversidad. 
Existen enfermedades que, de alguna manera, ñan llegado al hombre sin que este 
hiciera nada por encontrarlas, podría ser el caso de la peste, del tifus epidémico o 
de la fiebre tifoidea, transmitidas por la pulga, el piojo y la mosca doméstica. Y 
existen otras enfermedades, todas ellas tropicales, que sin duda han afectado al 
hombre, me refiero exactamente al hombre blanco, porque este fue a buscarlas 
durante la época de los descubrimiento y colonizaciones, de las conquistas en 
definitiva. No en vano, Africa fue llamada la "tumba del hombre blanco", y quizás 
por las enfermedades que contraía sin excepción (hay también otros motivos), fue 
el continente explorado más tardíamente. 

El origen de la fiebre amarilla es africano y parece ser que el virus se originó en 
este continente hará unos 3.000 años, de donde pasó a América hacia el año 
1-500, al menos en su forma urbana, debido al transporte de esclavos africanos 
por parte de portugueses y españoles (la forma selvática podría ser precolombina). 
El origen del paludismo es también africano, aunque su antigüedad es mayor, más 
de 3 0.000 años. Y desde ahí se extendió por toda Europa y toda Asia. Sin 
embargo, llegó a América por dos vías diferentes: en el caso de Plasmodium vivax, 
a través de los conquistadores españoles, portugueses, ingleses, franceses y 
holandeses ; y en el caso de Plasmodium falciparum, igual que ocurriera con la 
fiebre amarilla, mediante los esclavos africanos. 


4.- En el pasado tuvimos "insectos y hecatombes” y "bandas, enjambres y 
devastación”. ¿Cree que las cosas han cambiado en la higiene, la medicina y la 
agricultura de modo que podamos mirar al futuro con mayor optimismo? 

Efectivamente, y a pesar de que las enfermedades transmitidas por insectos 
afectan a millones de personas y mueren centenares de miles por su causa, 
vivimos en el mejor momento de la historia, pues los avances tecnológicos 
permiten luchar contra los parásitos desde diversos frentes. También es cierto que 
hay casos en que el insecto y el patógeno consiguen esquivar nuestras defensas, 
como sucede con el paludismo: el mosquito se hace resistente al insecticida y el 
plasmodio al fármaco. Sin embargo, el avance es notorio y el balance es positivo a 
nuestros intereses. 

Actualmente, el cambio climático tan discutido, sería un problema importante 
para el ser humano, pero no la causa de su extinción, si tenemos en cuenta que el 
hombre primitivo, reducido en número y mucho más dependiente del clima que el 
hombre moderno, superó variaciones climáticas de mayor importancia que los 
presumibles en un futuro cercano. 

La lucha sin cuartel, sin duda, debe llevarse a cabo en los países tropicales, es 
donde proliferan la mayoría de enfermedades y donde las condiciones sobre el 
terreno son más dificultosas, tanto a nivel climático como social y político. En las 
zonas frías del planeta el problema es mucho menor, por no decir marginal. Es 
cierto que muchas especies de insectos transmisores de enfermedades siguen 
viviendo en su hábitat natural, como sería el caso del mosquito Anopheles en toda 
Europa. En este continente se sufrieron grandes epidemias de paludismo a lo 
largo de la historia, y en cambio ahora está prácticamente erradicada la 
enfermedad y tan solo se producen algunos casos autóctonos de manera 
extraordinaria. 

La adaptación a nuestro nicho ecológico de otros insectos "peligrosos”, de ámbito 
tropical, es posible, y de hecho así sucede; sin embargo, para que se produzca la 
transmisión de la enfermedad debe existir el patógeno y que este prolifere para 
causar epidemias, lo cual no ha ocurrido hasta el momento. No parece posible que 
una vez detectado un caso, aislado y medicado el paciente, y tratada 
químicamente la zona afectada, puedan proliferar patógeno y vector y conseguir 
ampliar su transmisión. 

En cambio, la superpoblación, un problema generado por el propio hombre, sí es 
una seria amenaza: en el año 6 .000 aC. se estima que la población humana 


ascendía a unos ZO millones; a finales del siglo XV, unos 500 millones ; a finales 
de la Primera Guerra Mundial 7- 000 millones; actualmente, 7.000 millones, y 
según las previsiones más optimistas de la ONU, unos ZO.OOO millones para el 
año 7-050. Se trata de un crecimiento exponencial que no es sostenible y que por 
tanto no puede continuar. Nos encontramos peligrosamente cerca de los límites 
tecnológicos que podemos alcanzar para alimentar a todos los habitantes de la 
Tierra. No hay revolución verde, esquema de irrigación de los desiertos ni 
criaderos de peces que puedan satisfacer las necesidades de semejante crecimiento 
expansivo. 

Hoy en día, el hombre es la especie dominante en la Tierra, con una masa total 
de protoplasma mayor que la de cualquier otra del reino animal y las 
posibilidades de extinción existen, aunque estoy convencido que su origen no 
tendría relación con los insectos y patógenos que conocemos en la actualidad. La 
causa más bien deberíamos buscarla en algo desconocido o, más probable, ideado 
y creado por el propio hombre con este fin. No debemos olvidar que muchos 
conflictos bélicos han originado, precisamente, grandes epidemias, sobre todo de 
peste y tifus, pero también de paludismo, fiebre amarilla o dengue, siendo el 
vector de estas últimas el mosquito, capaz de transmitir hasta una cuarentena de 
enfermedades diversas. Pe todas maneras, si contemplamos el curso de la vida 
sobre la Tierra, el destino biológico final de la especie humana sería también la 
extinción. 

5.- Hay cientos de miles de especies de artrópodos que no destruyen las cosechas, 
ni nos parasitan ni transmiten enfermedad alguna, pero sin embargo los humanos 
hemos desarrollado lo que podría considerarse como un asco innato o fácilmente 
adquirible por los "bichos”, muchos de los cuales no solamente son inofensivos 
para nosotros sino que además resultan buenos para nuestro medio ecológico. 

Pero distinguirlos no es fácil. ¿No estaremos matando "moscas a cañonazos”? 
¿Puede el avance en el conocimiento científico ayudarnos a tener una mejor 
comprensión y una relación más sostenible con los demás seres vivos? 

Existen alrededor de un millón de especies de insectos clasificadas, y se supone que 
pueden existir más de veinticinco millones en total. En el hombre, excepto para 
algunas mariposas vistosas y unos pocos escarabajos de formas extrañas y colores 
eléctricos, los insectos han provocado habitualmente repulsión y asco. Quizás sea 
por las costumbres hematófagas de algunos de ellos, y también porque sus formas. 


hábitats o hábitos son las más alejadas del género humano, nos producen gran 
estrañeza y no encontramos demasiados puntos comunes. 

Desde los principios del ser humano las pulgas, piojos, moscas o mosquitos fueron 
considerados perjudiciales o directamente malignos, y aparecen así en la Biblia y 
en los tratados clásicos, desde griegos y romanos hasta la época medieval cristiana 
o musulmana. A partir del Renacimiento y sobre todo desde la invención del 
microscopio (siglo XVII ) empiezan a ser estudiados con mayor detalle, se siente 
curiosidad por ellos y de alguna manera se los rehabilita. Pero a finales del siglo 
XIX, cuando se descubrió su papel como parásitos vectores de patógenos, la 
repulsión y el asco se transformaron directamente en miedo y pánico. 

Para luchar contra estos insectos, alejarlos o matarlos, se han ideado infinidad de 
productos, y sin duda el más letal fue el DDT. Sin embargo, debido a su gran 
bioconcentración y persistencia y a sus efectos letales sobre distintas especies que 
se insertan en la cadena alimentaria de otros animales, su uso fue prohibido en la 
década de 1970. Actualmente solo se utiliza en países con economías pobres 
debido a su bajo coste. 

Aparte de utilizarse diversos compuestos del grupo de los organosfoforados, 
organoclorados o carbamatos, en las últimas décadas han aparecido en el 
mercado muchos productos sintéticos parecidos a las piretrinas, llamados 
simplemente piretroides. Comparten modos de acción similares a los del DDT, 
aunque el efecto estimulante es mucho más pronunciado, se degrada rápidamente 
en el ambiente y a menudo se aplica en concentraciones muy bajas. 

De todas maneras, y por terrible que parezca, la relación sostenible con los demás 
seres vivos no es prioritaria mientras estos insectos vectores sigan transmitiendo a 
sus patógenos asociados. Probablemente, hasta que no se erradiquen estas 
enfermedades no podrá plantearse una relación sostenible de manera decidida. 

£>.- ¿Qué es lo que encuentra más fascinante en el diseño biológico de nuestros 
íntimos enemigos transmisores de enfermedad del Fílum de los artrópodos: 
pulgas, moscas, mosquitos, piojos, chinches, garrapatas...? ¿Qué cree que hace, en 
general, tan interesantes a estos organismos a los ojos de un biólogo o entomólogo 
profesional o aficionado? 

Estos artrópodos transmisores de enfermedades simplemente se amoldan a las 
condiciones y tratan de sobrevivir, no son conscientes de su papel. Pero me 
sorprende la manera tan perfeccionada y a la vez tan complicada como se han 


adaptado para conseguir su objetivo; por eso el hombre tardó siglos en 
comprender cuál era el proceso g qué actores estaban implicados. Pero quizá si los 
investigadores occidentales hubieran prestado más atención a los tratados 
antiguos aparecidos en la India, China, en el mundo griego, romano y también 
azteca o maya, donde el vector quedaba claramente identificado, se habría podido 
luchar contra ellos desde mucho antes. 

Pero lo que a mí me resulta realmente fascinante son los nombres científicos que 
los naturalistas del siglo XVIII y XIX (Linné el primero) pusieron a los insectos y a 
todas las especies animales por extensión. Estos nombres extraños en griego y 
fundamentalmente en latín, que generalmente ignoramos su significado, ofrecen 
una información muy precisa sobre la especie que designan. Y toda la sistemática 
asociada para agrupar a todos los individuos vivos en especies, géneros, familias, 
órdenes, clases, etc. En resumen, la ordenación del mundo animal para ser 
comprendido por nuestra mente humana. 

-La amenaza transgénica- 

"Hemos construido ciudades donde sólo había bosques." 

Campaña 2.002. del Ministerio de Medioambiente español 

"Hemos transformado los campos de cultivos en inmensos laboratorios al aire 
libre” 

Pr. Stotzky 

Los OMG (Organismos Modificados Genéticamente) son organismos vivos que Ixs 
científicxs biotecnólogxs de nuestra especie modifican tecnológicamente su cuerpo 
genético (genoma) y proteico (protonema), de tal manera que se insertan genes 
de bacteria en una planta, de un/a ser humanx en un/a cerdx, de un hongo en 
un/a ratón/a. Pe ahí la denominación de TRANSGÉNICOS. 

Actualmente, a nivel de consumo de masas, son el maíz, la soja, el arroz y la 
colza Ixs principales seres vivxs que conforman el mercado, pero, obviamente, en 
el futuro próximo será la/el ser humanx transgénicx el negocio más rentable. 

La propagación de los OMG y la suplantación de seres "naturales ” por otros 
"artificiales ” se está expandiendo bajo el yugo de las grandes multinacionales 
(estas se han esparcido en el mercado a través de otros laboratorios y pequeñas 
empresas para una eficaz entrada a mercados donde no tienen aceptación) y la 


complicidad de los estados, por dos únicos motivos reales: dinero y poder. 

Los transgénicos aplicados a la alimentación del ser humanx (también hay comida 
balanceada transgénica para animales "de granja ”) están siendo vendidos y 
consumidos en el mercado desde el 199& -que se sepa- sin previo debate público. 
En la actualidad la plaga transgénica se extiende globalmente. En EEUU en el 

había 1,5 millón de hectáreas, en el 7-000 pasaron a ser 30,3 millones. En 
Argentina en el 19 9 s eran lOOOOO las hectáreas de cultivos transgénicos, 
pasando a ser lO millones en el 7-000. En el Estado Español, país de la UE con 
más cultivos transgénicos, las hectáreas cultivadas de esta forma al empezar el 
nuevo milenio ascendían a 2.766 5, según la "Unión de Pequeños Agricultores”, 
repartidas entre casi todas las provincias. 

La Transgenia es incontrolable 

El estudio de Ixs toxicólogxs P. Roig y M. Gómez Arzáiz en el año 7-000 pone de 
manifiesto, rotundamente, que los estudios sobre la seguridad de estos OMG para 
el consumo "son sorprendentemente escasos”. Concluyen que "sólo este 
conocimiento evitaría la sensación de que nos hallamos en uno de los mayores 
experimentos de todos los tiempos, en el que estamos siendo utilizadxs como 
cobayas”. La mayoría de Ixs expertxs alertan sobre esta peligrosa ignorancia, al 
tiempo que los grandes de la biotecnología (sola Monsanto vendió el 94% de las 
semillas transgénicas en el 7-000 ) no paran de repetir que "todo está bajo 
control” y no dudan, sin vergüenza alguna, en catalogarse como negocios verdes... 
Claro, qué se puede esperar de corporaciones que entienden por "verde” inventos 
suyos como el llamado "cerdo ecológico transgénico” que defeca un 7-0% menos de 
fosfatos, fosfatos que por otra parte serían muy ecológicos en el caso de que las 
heces se utilizasen como fertilizantes naturales en los bosques (no en zonas 
agrícolas con monocultivos y agrotóxicos), longevo papel dentro de ecosistemas 
que la evolución natural les ha otorgado. 

Pero por mucha información sobre este tema que tengamos ésta siempre va a ser 
IRRELEVANTE, y esto por dos razones: 1) La biotecnología, su aplicación en los 
ecosistemas, es incontrolable. Dice J. Riechmann que "la manipulación genética 
salta por encima de las barreras biológicas que separan las distintas especies, pone 
fuera de juego los mecanismos naturales de la evolución”. Guando producimos un 
cambio tan drástico en un ecosistema no es hasta ahora posible sopesar todas las 
repercusiones (las variables son infinitas), y una vez producido un cambio de este 
talante en un ecosistema este cambio no es retraible ; el ecosistema ha mutado. 


2) Hay otra razón de peso para argumentar la irrelevancia de las investigaciones: 
la biotecnología nunca ha sido ni es necesaria para el bienestar mundial de todas 
las especies y de los ecosistemas, sino todo lo contrario. Es una amenaza. 

¿Bajo control? - Contaminación genética 

Las grandes empresas del negocio de la vida nos dicen que todo está bajo control, 
no obstante lo que "no podía ocurrir” ocurre y sucede vertiginosamente. En EEUU 
Ixs migratorias mariposas monarca que se nutren cuando son larvas de 
lechetrezna que crece junto a los campos de maíz, se están extinguiendo por culpa 
del cereal transgénico diseñado para segregar un insecticida pero fue inútil contra 
Ixs insectos pretendidxs. A finales del 2.000 se comprobó que en los campos de 
colza transgénica Ixs abejas había adquirido los transgenes, cosa que no podía 
ocurrir. Por las mismas fechas en Alemania se constató que la remolacha 
transgénica había adquirido resistencia a un segundo herbicida no planeado. 
También por esas fechas en EEUU se descubrió que alimentos preparados por 
Taco Bell, distribuidos por Kraft, pertenecientes a la multinacional Philip Morris 
(alimentación y tabaco) contenía maíz transgénico no apto para el consumo 
humanx, perdiendo la multinacional lOOO millones de dólares al tener que 
retirar el producto, a parte de los perjuicios para la salud de quienes ya los 
habían consumido. En el verano del 2001 el estado mexicano anunció que había 
detectado contaminación genética en variedades indígenas de maíz procedente de 
maíz transgénico importado de EEUU; hecho este especialmente grave al ser 
México el centro de la biodiversidad natural del maíz (aclarando que los 
monocultivos no son naturales en el sentido de que no van en armonía con el 
equilibrio de la naturaleza ). Un caso curioso, en varios países se crían Ixs 
denominados "supersalmones”, salmones que debido a la ingeniería genética 
llegan a pesar 300 kg. y crecen 10 veces más rápido de lo natural. Hasta ahora 
ninguna granja piscícola han podido evitar la contaminación genética, el cruce de 
salmones "naturales” (la comillas se usa porque las especies naturales no crecen en 
criaderos como las piscigranjas) y salmones OMC¡, hecho que según W. Muirr y R. 
Howard, biólogos de la Universidad de Purdue, desembocará en la extinción de 
tanto la variedad local como de la especie transgénica. 

Los casos de contaminación transgénica son innumerables, e inevitables, lo 
impregnan todo. Según un estudio de la Agencia Francesa de Seguridad 
Alimentaria del 2001, un 16% de la muestra estudiada de colza y soja cultivada 
convencionalmente contenía contaminación por los transgénicos, en cuanto al 


maíz el porcentaje se elevaba al 41%. Y, ¿cuántas son las empresas ecológicas que 
han tenido que cerrar al encontrarse transgénicos entre sus productos? La 
infección genética es un negocio: mata la competencia de lo ecológico. En este 
sentido apuntaba Naomi Klein que "La verdadera estrategia (de las corporaciones 
biotecnológicas) es introducir tanta contaminación genética en la cadena 
alimenticia que imposibilite la demanda por parte de consumidorxs de alimentos 
no modificados genéticamente (no alentamos a los cultivos orgánicos que siguen 
moviendo economía y perpetuando desequilibrio ambiental a través del aumento 
de producción - alentamos a la reforestación respetando el equilibrio y toda 
especie, de la cual sus frutos podemos también servirnos nosotrxs de manera 
equilibra sin fomentar economías ni posesiones ni antropocentrismo). La idea de la 
estrategia de empresas como Monsanto y otras cientos más, es sencillamente que 
la contaminación se extienda más rápidamente que la legislación de los países y 
después adaptar las leyes a la contaminación ya existente.” Esto es lo que está 
ocurriendo, pero es que aún así, sin el coste de la presión legal o ciudadana, el 
transgénico sólo es buen negocio si no se pagan los costos. Tanto los transgénicos 
como la energía nuclear son negocios con un gran gasto económico en seguridad 
-una seguridad por cierto siempre ficticia, imposible (recordando Chernóbi! y 
Fukushima)- y este gasto mínimo no es rentable. Rentabilidad y "seguridad” 
entran en conflicto... Y la razón de existir de las empresas es el beneficio 
empresarial. Aunque su marketing nos vende una cara amable que solamente 
entienden de capital. Si la biotecnología avanza, sin lugar a dudas, pagaremos su 
precio no solo económico, sino ambiental por ende de salud. 

Destructores de la biodiversidad 

Las empresas de la Amenaza transgénica se nutren de la biodiversidad. 
Aprovechan la gran y bella variedad de la vida para crear sus engendros. Estas 
empresas capitalistas (igual de repudiables serían empresas o laboratorios "del 
pueblo”) en el colmo de la indecencia se aprovechan de la biodiversidad para 
destruirla, pues los cultivos transgénicos por sus características, precios y el 
control sobre las semillas que las multinacionales ejercen sobre ellas, conllevan el 
monocultivo y la explotación agraria de gran extensión, a parte de la inevitable 
extinción de especies. La FAO (Organización para la Alimentación y la Agricultura 
de las Naciones Unidas) en el 7-000 declaraba : "los actuales sistemas reguladores 
de los derechos de la propiedad intelectual (en cuanto a biopatentes: principios 
activos, genes y seres vivxs) están promoviendo la uniformidad de variedades, ya 


que las disposiciones jurídicas del sistema suelen exigir esa característica. Nos 
preocupa que la consecuencia de ello sea la involuntaria pérdida de agro 
diversidad” y con razón estxs esbirrxs del capital deberían de estar preocupadxs, 
pues la biodiversidad, dejando a un lado las cuestiones de cariz ético-ecológico, es 
la mejor forma de protección de "plagas” (se le llama antropocéntricamente así a 
las especies que pone en peligro g/o no sirven para los fines entre ellos económicos 
para nuestra especie) y enfermedades (la malaria jamás sería una enfermedad 
humana si no fuese por la deforestación que causamos, por ejemplo) y es además 
el soporte para vivir de millones de especies en todo el mundo. Pero no podemos 
seguir confiando en las leyes pensando que el "problema” (asegurar que solo son 
problemas, es aceptar que esta civilización no es un problema en sí y que solo 
tienen algunos desperfectos que pueden ser remediados) se puede solucionar 
jurídicamente. Ciertamente las leyes de patentes de vida (TRIPPS y demás) 
aprobadas por la Organización Mundial del Comercio (heredera del C¡ATT) en la 
segunda mitad de la década de los noventa en cumbres como la de Seattle 1999, 
lo que están haciendo es legalizar y aplaudir el desequilibrio, extinción, 
contaminación, hurto, apropiación y privatización de formas de vida y los saberes 
milenarios de Ixs ancestrxs de forma que, para su vil lucro, las semillas 
transgénicas son diseñadas de forma que en breve el campesinado y no 
campesinado mundial seremos vasallxs de los 4 ó S grandes de la biotecnología 
(en realidad no importa si son "grandes o pequeños”- lo que importa es el nefasto 
control que ejercerán sobre nuestras formas de cultivo) ; con el agravante de ni 
siquiera poseer las semillas que cultivan, según señala el estadounidense Jeremy 
Rifkin. Pero sea como sea, la biodiversidad y los transgénicos son completamente 
incompatibles. ¡Si ya es incontrolable un monocultivo transgénico, cómo lo será un 
pluricultivo! 

Reconoce la PAO que la biodiversidad "es de gran importancia para el equilibrio 
de los ecosistemas en el futuro y resulta fundamental para Ixs agricultorxs pobres 
y las comunidades locales puedan disponer de alimentos y medios de vida para los 
grupos vulnerables.” - Alertamos en no caer ciegamente en todo lo que la PAO y 
otras entidades gubernamentales y no gubernamentales ( pero sí pro-industriales 
y antropocéntricas ) nos dicen, ya que sus informes podrían cambiar de la noche 
a la mañana (recordando el caso de la señal de alerta sobre el peligro para la 
salud de comer carne en la región Perú hace poco, algo que fue rápidamente 
desmentido y manipulado por la PAO u OMS tras la caída de las ventas de carnes 
en el mercado, argumentando que se referían solo a las carnes envasadas ). 


Si ya el industrialismo y el acelerado proceso actual de industrialización, son unos 
depredadores natos de biodiversidad (44000 según Earth first!, además de 
agrandar y crear desiertos, deforestar, contaminar masivamente aguas dulces y 
saladas, etc.) los cultivos de OMC¡ va a ser otra buena patada, una buena patada. 
En EEUU por ingeniería genética se manipuló una bacteria, la Klebsiella 
planticola, para que fuera capaz de "reciclar ” restos agrícolas y madereros 
tranformándolos en fertilizante. En 19 92. la Agencia de Protección 
Medioambiental estadounidensa estuvo a punto de aprobar la liberación de dicha 
bacteria al medio. M. Holme, de la Universidad de Oregon, decidió estudiar los 
efectos de esta bacteria transgénica en las plantas para su tesis doctoral: 
descubrió que el suelo abonado por la bacteria se volvía estéril, las semillas morían 
al poco tiempo, era ferozmente dañina para cantidad de microorganismo 
naturales, para las micorrizas, la simbiosis de ñongos con las raíces de Ixs plantas 
que es esencial para su nutrición... Según J.Riecñmann : "si se hubiese autorizado 
la liberación de la bacteria transgénica al medio ambiente -cosa que estuvo a 
punto de suceder-, esta podría haber llegado a colonizar el planeta a lo largo del 
tiempo, esterilizando todos los suelos (...) Un desastre apocalíptico... evitado por los 
pelos”. 


-Motivos para decirle no al celular- 

(*) A propósito del llamado "Reto Solidario” del Proyecto "Calor para Puno” por 
parte de la Fundación Telefónica "para combatir el friaje” con la propuesta de 
crear "casitas calientes”, compartimos este texto en la cual dicha empresa es tan 
responsable como las otras empresas de telefonía aquí y en otras partes del 
mundo, de todo el daño que hacen a la tierra y habitantes. Por eso hacen esos 
proyectos, campañas, etc que además de limpiar su imágen, son parte de 
acuerdos legales para evitar impuestos "obras por impuestos”. Hipocresía (*) 

Pronto, al hablar de tecnologías móviles nos referiremos a la totalidad de las TIC 
(Tecnologías de Información y Comunicación) y no al teléfono móvil, cada vez más 
la movilidad es un valor por sí mismo, valor social, empresarial y económico. En 
breve, lo que eran los PC fijos, quedarán arrinconados y aunque conserven la 
forma, serán básicamente artefactos conectados, sin importar cómo y dónde se 
hace la conexión. Hablamos de rechazar en un sentido no-penitencial, no somos 
pecadores con un aparato electrónico blasfemo en el bolsillo, somos habitantes de 


un mundo infernal donde en el papel de trabajadores, consumidores, súbditos, 
estamos obligados a llevar un artilugio en el bolsillo, igual que a nuestros padres 
les hacían llevar la cédula de identidad (¿para cuando un PNI en el móvil?), la fe 
de bautismo g otros documentos. No somos culpables por llevarlo, pero hemos de 
tener claro que estos aparatos, que harían temblar de envidia a Fernando Vil 
introductor del documento de identidad, no son facilitadores de la vida, ni 
herramientas de comunicación, son eficientes recolectores de datos (por esto son 
tan valiosos, por esto VJhatsApp vale la burrada de euros que vale, por los datos 
de sus millones de usuarios). El PNI se limitaba al lugar de nacimiento, el nombre 
de los padres, la edad, el oficio, el domicilio y estado civil, cualquier servicio de la 
red tienen muchos más datos (incluso si haces trampa y te registras con otro 
nombre). Nuestros padres y abuelos, que solo llevaban el PNI en el bolsillo tenían 
muchas cosas muy claras, y en cuanto podían quemaban los registros civiles y 
eclesiásticos. Nosotros con nuestros artefactos conectados en el bolsillo, ¿que 
podremos quemar?. 

í.-Los móviles son nocivos para nuestras relaciones sociales. 

Un organismo servil ante las corporaciones, como es el Ministerio de Sanidad, 
declaraba, en un informe reciente, que una de cada cuatro personas (un 25%) 
tiene problemas con las tecnologías de la información y las comunicaciones, son 
"adictas”. Nos quieren hacer creer que "ellos” no fomentan esta adicción, cuando 
lo que les preocupa no es la adicción sino la baja productividad de los adictos. En 
el Estado Español casi un 90% de la población utiliza medios de "comunicación” 
móviles cada día, y consumen unas tres horas en estas actividades. Si se suman 
otros artilugios se llega al alucinante período de más de 4 horas ante pantallas y 
pantallitas (más del 25% de la vida en vigilia). Es cierto que estamos intoxicados, 
que nunca habíamos tenido tanta información ni habíamos emitido tanta, quizás 
lo que no alcanzamos a ver la relevancia (o irrelevancia) que tiene todo lo que 
recibimos y emitimos, ni cuál es la parte a la que no tenemos acceso. En este 
tema, la cantidad y calidad de la información, es interesante considerar la 
fractura digital inversa que se ha detectado entre los jóvenes de los EUA. Hay una 
correlación inversa entre los ingresos/nivel de estudios de un hogar por una parte 
y por otra el número de horas que los jóvenes pasan ante los medios digitales (TV, 
teléfono, videojuegos on-line, internet...). Los niños y niñas de los hogares con 
menos recursos pasan diariamente una media de 90 minutos más ante las 
pantallas que los de los hogares más acomodados, y esto es independiente del 


ancho de banda o de la modernidad de los equipos, este aspecto de la fractura 
digital se mide en tiempo "malgastadoUna cosa análoga a la obesidad, que ha 
pasado de enfermedad de ricos a enfermedad de pobres, estamos pues ante una 
"obesidad digitalAsí igual que la obesidad física está creciendo vertiginosamente 
en los países no desarrollados, especialmente en los emergentes, la obesidad digital 
parece también estar expandiéndose de una manera parecida. En un estudio de 
CISCO, realizado entre jóvenes formados, básicamente universitarios, de entre 18 
y 3 O años, (CISCO Connected World Technology Report) se puede ver como los 
jóvenes de los países emergentes, se relacionan más con los amigos mediante las 
TIC que directamente (China £>9%, Méjico 64%, India 5&%, Brasil 48%...) que 
muchos de los países más ricos (Japón 30%, Holanda 29%, Alemania 18%...). A 
pesar de esto, la relación directa, no mediatizada por los aparatos, es mayoritaria 
en muchos países (Rusia 64%, Polonia 50%, Alemania 53%, Francia 50%...). 

2- -Los móviles son nocivos para los trabajadores. 

Se ha forjado un mito alrededor de la industria de las TIC, el mito de unas 
empresas amigables, "postcapitalistas”, donde los trabajadores disfrutan de 
guarderías, comedores tipo gourmet, pueden tener sus bebés al lado de la mesa 
de trabajo y tienen un futbolín para rebajar tensiones durante la jornada laboral. 
Si el reciente baile de millones alrededor de las empresas de la "nueva economía” 
o su colaboración con el control global de la NSA no fuesen suficientes, las 
empresas TIC muestran aquí y allá, a quien quiere ver, el mismo rostro inhumano 
y depredador del capitalismo de todos los tiempos. Subcontratas en cascada que 
terminan en las grandes factorías de los países emergentes. Así Apple, tiene entre 
sus contratistas habituales jornadas de más de 6 O horas semanales, 
frecuentemente más de 6 días consecutivos, las horas extras no se pagan como 
tales... Nada inusual en la explotación capitalista, pero tampoco nada mejor o 
diferente. El sector de las tecnologías de la información y la comunicación parece 
no ser tan sensible a la crisis como otros, se supone que el 2012 vendió productos 
y servicios por valor de 2,8 billones de euros en todo el mundo, un 3% más que 
los 2,7 del año anterior. En el Estado español la situación no es tan buena, pero 
resisten, así entre el 2010 y el 2011 el sector perdió un 5% de su valor en bolsa, 
pasando de 89.000 millones de euros a 85.000 millones, pero las 10 primeras 
empresas en facturación crecieron en conjunto un 4%. El sector Tic es, per se, un 
sector basado en la explotación de una mano de obra altamente cualificada, a 
menudo autónomos, subcontratados o contratados temporales, en toda España 


trabajan 386.000 personas, por tanto a cada persona le corresponde un "valor” 
de ZZO.OOO€ son unos trabajadores superrentables. 

La mayor parte de las grandes empresas TIC asentadas en España son 
multinacionales con sede central en otro país, ñay una excepción notable: INORA, 
que es la cuarta empresa del sector por facturación y la primera si excluimos a los 
operadores telefónicos (Telefónica -Movistar, Vodafone y Orange). Como indicador 
del "buen ambiente laboral” reinante en estas empresas, a raíz de una denuncia 
del sindicato CC¡T, recientemente ñan sido condenadas HP y 13 empresas 
subcontratistas a Z c tO.OOO€ de multa por actividades de prestamismo laboral, 

HP como receptora y las otras como ETTs mañosas al servicio de la primera. 

3.-Los móviles son nocivos para nuestra salud. 

No nos referimos aquí a todas las destrucciones que se producen durante la 
fabricación de un aparato de telefonía ni a su etapa como residuo, sino a los 
efectos directos sobre la salud física de las personas obligadas a usarlos. 

El impacto más grande de los aparatos móviles sobre la salud, es la emisión de 
ondas electromagnéticas. Hay mucha controversia al respecto, por una parte 
pocas instituciones científicas dedican fondos al estudio de riesgos y por la otra el 
lobby de la poderosa industria de las TIC derrocha todo tipo de recursos para 
tapar y evitar cualquier dato contrario. A pesar de los esfuerzos para evitar toda 
sospecha, la Agencia Internacional de Investigación sobre el Cáncer (IARC, 
http://wwvJ.iarc.fr), un organismo dependiente de la OMS ha clasificado los 
campos electromagnéticos de las radiofrecuencias como posible carcinógeno para 
los seres humanos (grupo ZB) basándose en un mayor riesgo de aparición del 
glioma (un tipo de cáncer cerebral maligno). Así pues, los teléfonos móviles tienen, 
como mínimo, el riesgo de ser nocivos para la salud. Esta nocividad se mide 
mediante la "tasa de absorción especifica ” (SAR en sus siglas inglesas) que es una 
medida de la potencia máxima en que un campo electromagnético de 
radiofrecuencia es absorbido por un tejido vivo. Se define como la potencia 
absorbida por una masa de tejidos y se mide en vatios por kg (vJ7kg), es muy 
utilizada en telefonía. El SAR es específico para cada modelo de móvil (su forma, 
uso, potencia, construcción....). Como es un indicador del potencial nocivo de las 
emisiones, muchos gobiernos han regulado el SAR, en los EUA el máximo de 
inmóvil es de 1 , 6 v//kg y en la UE de Zvi/kg. 

¿Habéis visto alguna vez este dato en la publicidad y en los manuales de los 
teléfonos móviles? 


En la tabla que sigue está el SAR de algunos modelos usuales, la Oficina Federal 
para la Radiación en Alemania (Bundesamt fúr Strahlenschutz) publica los SAR 
de más de Z-OOO modelos. Sólo un modelo supera el límite de la legislación de los 
EUA y ninguno el de la UE, hay que decir que estos límites son muy discutidos, 
especialmente en los efectos a largo plazo, muchas voces los consideran 
excesivamente altos. 

4 .-Los móviles destruyen la tierra. 

La mayor parte del impacto de un teléfono móvil se produce durante la 
fabricación y, sobretodo, en la obtención de las materias primas necesarias, este 
impacto está alrededor el 70% de su huella de carbono. Los artilugios móviles son 
objetos complejos, en los que participan una gran variedad de materiales, muchos 
de ellos en cantidades muy pequeñas. Están muy organizados, de hecho un chip 
procesador contiene hoy en día unos 1 .400 millones de transistores (Intel Core 
Ivy Bridge) estas arquitecturas de 22 nanómetros suponen uniones muy íntimas 
entre materiales y requieren una gran cantidad de energía para organizarías. En 
la composición de un móvil entra una gran diversidad de materiales y las 
proporciones declaradas varían mucho según las fuentes de la información, el 
modelo y la antigüedad. Así los móviles más antiguos tenían hasta un 70% del 
peso en plástico, mientras que los smartphones de línea más moderna sólo un 3%, 
por el contrario la cantidad de vidrio ha pasado del 1 5% al 30%, el cobre se 
mantiene estable alrededor del Í5% y toda la retahila de componentes 
minoritarios (estaño, zinc, plata, cromo, tantalio, cadmio, plomo...) no es muy 
conocida (depende de circuitos y conexiones ) pero están a niveles bajos, 
generalmente por debajo del 1 %. 

Para extraer todos estos materiales se precisa una actividad minera cada vez más 
intensa. La minería moderna, sobretodo la que se practica en países periféricos es 
extraordinariamente destructiva. Tenemos el caso de la mina sevillana a cielo 
abierto de "Cobre las Cruces”, que ha contaminado con arsénico los acuíferos y 
pozos de la zona. El cobre como hemos visto es un componente importante de los 
teléfonos móviles. 

Otro ejemplo es el oro, los móviles tienen una cantidad de oro variable, que 
algunos informes sitúan en los 0,5 gramos, pero que generalmente se sitúa en 
niveles más bajos, pongamos, a modo de ejemplo que contiene Z5 miligramos de 
oro. Según los opositores a la minería de oro en Chile, para extraer un gramo de 
oro es necesario mover 4 toneladas de roca, consumir 38O litros de agua. 


3,í>kVJh de electricidad, 2 litros, de gasoil, 1.1 kg de explosivos y 8 50 gramos de 
cianuro de sodio. O lo que es lo mismo, para obtener los Z5 mg de oro del móvil 
se necesita mover ZOOkg de roca, consumir 1 0 litros de agua, 90 vjL de 
electricidad, O centilitros de gasoil, 28 gramos de explosivos y 21 gramos de 
cianuro de sodio. Lo mismo (o quizás peor) lo podríamos repetir para todos los 
metales si dispusiésemos de la información necesaria, los resultados serían 
toneladas y toneladas de materiales secundarios malgastados, toneladas de rocas 
trituradas formando escombreras yermas, como las de Rodalquilar en Almería, 
metros cúbicos de agua contaminada, MVJh consumidos, agujeros gigantes de la 
minería a cielo abierto... 

Aunque sea un tema del que ya se La Labiado mucho, es imprescindible citar el 
tantalio, el elemento estratégico por excelencia del siglo XXI, el tantalio permite a 
los circuitos electrónicos trabajar a altas temperaturas y es imprescindible en 
cualquier artefacto que utilice elementos microelectrónicos, desde el móvil más 
sencillo al dron más sofisticado. 

El tantalio es un elemento escaso, que se extrae de un mineral llamado coltán, 

Lay poco, la mayor parte de las reservas conocidas (es muy probable que las Laya 
secretas) se encuentra en RP del Congo, también en Brasil y en Sierra Leona. Los 
estados dominantes acumulan reservas estratégicas de este mineral cara a una 
posible escasez futura. El mercado del coltán (el legal y el "negro”, el africano y el 
de otros países) La dejado en las desdicLadas personas que viven en las zonas de 
producción, explotación brutal, contaminación del medio, destrucción de la tierra, 
violencia y guerras. A pesar de todo el mercado del coltán no se diferencia de un 
modo significativo del resto de los mercados, quizás un poco en su intensidad. 
Alrededor del tantalio y de otras materias primas se construyeron las dos guerras 
del Congo, sobre todo la segunda, llamada también Guerra Mundial Africana, en 
la que participaron 9 estados y que provocó 3 . 8 00.000 muertos la tercera guerra 
más letal de la Listoria, la tercera guerra mundial. 

S.-Los móviles atacan el clima. 

Los trastos electrónicos móviles tienen un impacto importante sobre el balance de 
carbono del planeta, según el tipo y uso. El uso del teléfono supone un 14 % de su 
Luetla de carbono, aunque los nuevos modelos, con sus grandes pantallas 
consumen bastante más. Un móvil viene a emitir unos Z8kg de COZ a lo largo de 
su uso. Las tablets son más consumidoras, pueden llegar al ZS% de su huella y una 
emisión de íSOkg de COZ. Además Lay que tener en cuenta que su uso lleva 


aparejado toda una gran red de servidores y de centros de proceso de datos que 
son grandes consumidores de energía y que con la generalización de la "nube” la 
cosa va a más. La nube a servido para optimizar una parte del consumo 
energético, no se tiene una máquina subutilizada, pero por otra parte al trasladar 
la computación a otra parte aumenta las necesidades de cálculo y el consumo 
energético de la red no para de crecer. Los grandes monstruos corporativos son 
muy celosos y secretistas de la información de sus actividades, de hecho, a pesar 
de que la actividad de las redes ha crecido exponencialmente, el porcentaje de 
emisiones correspondiente a las TIC se mantiene más o menos estable alrededor 
del 2°r°-2,5°r° del total. De hecho nadie sabe con certeza el número de servidores 
de Google (se dice que ha superado los 2 millones, pero hay quien considera que 
tiene 3 o más), Microsoft también a llegado a las 7 cifras y ha superado el millón 
y es posible que en breve llegue a los 2, el mismo camino llevan los otros grandes, 
Amazon, Yahoo, Facebook... A escala mundial el número de servidores (estimado a 
partir de la superficie de los Centros de Procesamiento de Datos) se situaba en el 
2011 en los 8 81 millones, desde 2011 había aumentado seis veces su número. 

Se calcula que el consumo energético de la nube era en 2007 de 62.3 billones de 
kWh (billones americanos) y que en el 2020 será de 1.934 billones, esto implica 
un crecimiento en el consumo, y por tanto en las emisiones de gases de efecto 
invernadero del 200'X,, en total en 2020, 1.043.000 toneladas de C02. 

6.- Y otras muchas cosas que también se deberían tratar. 

La generación de residuos, estrechamente vinculada a la vida útil del aparato. En 
los teléfonos móviles ahora mismo se sitúa en 8 meses en Japón, 15 meses para 
Europa y 18 meses en EUA, esta obsolescencia no está programada técnicamente 
sino, sobretodo, socialmente, en menos de una año cada empresa saca un modelo 
nuevo que no es diferente técnicamente de una manera significativa, pero que da 
un prestigio social superior a los modelos anteriores. En el 2013 se vendieron 
1.800 millones de móviles nuevos, esto quiere decir que entre finales de 2014 y 
medianos de 2015 un número parecido pasará a ser chatarra electrónica. En el 
período 2009/2013 se vendieron en el mundo 398 millones de tablets y 8.206 
de móviles, en total 8.601 millones de aparatos conectados a la red. Estos 8.601 
millones de aparatos (más de uno por habitante del planeta), podemos considerar 
que han generado un número parecido, o cercano, de aparatos obsoletos y 
rechazados, y evidentemente todos sus impactos asociados: residuos generados, 
contaminación y la fabricación de, al menos, un número parecido de sustitutos. 


El impacto de esta rápida conversión en chatarra no es sólo importante en el 
aspecto de la generación de residuos, sino también en los de los 5 puntos 
anteriores. Toda esta chatarra tanto al final de su vida, como en los diferentes 
períodos de esta, ha sido nociva para las relaciones humanas, para los 
trabajadores, para la salud, para la tierra, para el clima... 

¿LOS APARATOS MÓVILES CONTRA LA TIERRA?... 

¡LA TIERRA CONTRA LOS APARATOS MÓVILES! 

-Hablemos de plástico- 

(*) A propósito del programa "Reeduca : Reciclar para ayudar” del Ministerio del 
Ambiente en el 7-0 14 en la que se repartió frazadas en Yauyos (lima), Apurímac, 
Puno, y Arequipa, elaboradas con plásticos PET (politereftalato de etileno), un 
plástico transparente muy usado en envases para transportar alimentos. 

Y en 2.017 en jauja Puno y Junín, un proyecto haciendo uso de botellas plásticas 
recicladas y rafia, los universitarios construyen cámaras que son colocadas en las 
puertas ventanas y techos, que cumplen la función de acumuladoras del calor del 
día que mantiene la vivienda abrigada durante la noche. Con ello, las familias del 
campo pueden descansar en lugares donde la temperatura llega a los 11 °C . (*) 

Como mencionamos antes, nosotras mismas que no renunciamos a pequeños 
"beneficios” con los cuales nos seduce esta maquinaria funesta. En el cotidiano 
cedemos a nuestras ideas, nos ponemos una venda en los ojos, para poder 
saborear ese rico sabor que viene envuelto en un plástico, cualquiera de los 
múltiples elementos plásticos que usamos día a día. 

Pero, ¿que implica el plástico? Debemos dejar de mirar para otro lado, y ser 
conscientes de que ese producto que consumimos con plástico, su desecho o 
envoltorio no aparece y desaparecerá por arte e magia. Irá a parar a algún 
lugar, y esto contaminara tierra y agua, y con suerte no termine en el estomago 
de algún animal. 

Y como dijimos previamente, también generamos demanda en la producción de 
más plástico, con toda la industrialización que acarrea. 

-Antes que nada es importante saber, que los ejemplos que damos, no es algo que 
sucede en países lejanos, es algo que sucede en cualquier parte del mundo, estés 
cerca de cuerpos de agua o no. 

¿Cuales son los efectos del plástico en su producción? 


Todo consumo tiene impactos en animales o sus hábitats, pero aquí nos 
centraremos en uno muy común, que en general una persona promedio lo utiliza 
y deshecha a diario "el plástico”. 

El uso masivo de plástico comenzó en la década de 1950 y ha crecido 
constantemente desde entonces. Hoy en día se producen más de ZSO millones de 
toneladas de plástico anualmente. El gran problema que este genera se basa en su 
producción y en lo que pasa con estos envases después de su uso. En el común de 
la gente se cree que una vez descartado, desaparecerá, o que se recicla y listo. 

Pero el plástico tarda cientos de años en descomponerse en el medio ambiente, 
hasta í.OOO años según el tipo de plástico. Utilizar masivamente un material tan 
duradero para objetos desechables es un error de consecuencias catastróficas a 
nivel global. 

Producción de plásticos-. 

Los plásticos consisten en cadenas moleculares largas, conocidas como polímeros. 
Los compuestos químicos son muy estables y no degradables. Este material, 
aunque a menudo sólo se utiliza durante un corto tiempo, es, de hecho, producido 
para durar por la eternidad. 

Los plásticos producidos sintéticamente están hechos de aceite mineral, carbón o 
gas natural. Un total de 4% de la producción mundial de petróleo y gas se utiliza 
en la fabricación de plásticos. La bolsa de plástico de polietileno o polipropileno 
que se introdujo por primera vez en los años sesenta, se considera como el 
símbolo de la sociedad de consumo. En todo el mundo se producen anualmente 
6 OO mil millones de bolsas de plástico. Generalmente se utilizan solamente una 
vez, que contrasta fuertemente con su existencia en la tierra. Las bolsas de 
plástico finas, en particular, representan un serio problema ecológico. Son 
fácilmente lanzados por el viento y han convertido muchos tramos de tierra en 
paisajes de plástico. O aterrizan en ríos y arroyos y finalmente en el mar. (Plástic 
Garbage Project, ZOI&) Entre los diez tipos más comunes de desechos 
encontrados en los cuerpos de agua, son botellas de plástico (íí%), bolsas de 
plástico (íO%), envases de alimentos ( ¿ >%), vasos, platos y cubiertos (5%). 

Consecuencias directas en animales 

Los plásticos tienen diversos efectos en Ixs animales, de acuerdo al reino al que 
pertenezcan. Muchos animales ingieren micro-plásticos que se mezclan con el 
plancton. También aves y tortugas los confunden con comida. En general. 


dependiendo de la forma de los estómagos de Ixs animales, no pueden eliminarlos, 
lo que produce que mueran de hambre con el estómago lleno, ahogándose, o 
sufriendo lesiones internas. 

Otro problema es que ciertos tipos de algas y plancton dependen de material 
flotante sobre el cual poner sus huevos. Antes usaban material vegetal que después 
de un tiempo corto se hundía. Hoy en día los depositan en piezas flotantes de 
plástico que pueden ser transportados por corrientes a través de grandes 
distancias, utilizan el plástico como balsa y medios de transporte. Esto significa 
que estas especies pueden viajar distancias inconcebibles hasta llegar a nuevos 
hábitats, donde suponen una amenaza masiva al equilibrio ecológico existente. 

El plástico representa varias amenazas para Ixs animales: 

Obstrucción del sistema digestivo: Al comer tanto plástico, a Ixs animales se les 
acaban obstruyendo el sistema digestivo ya que son incapaces de eliminarlo de 
forma natural. A medida que su estómago se llena de plástico, deja de haber sitio 
para la comida que necesitan para sobrevivir, y acaban muriendo de inanición 
después de semanas de agonía. 

Veneno: El plástico es un material poroso que, además de contener sustancias 
químicas muy perjudiciales en su composición, absorben los tóxicos con los que 
entra en contacto. Por ello, el plástico se convierte e n una verdadera bomba 
química letal para Ixs animales que lo ingieren. Además, libera en el agua de 
mares químicos tales como disruptores endocrinos, que tienen impacto en la 
fertilidad de Ixs animales. 

Trampa: Algunos residuos plásticos son una verdadera trampa para muchxs 
animales que acaban dañándose, ahogándose o muriendo por agotamiento. Como 
la conocida imagen de una tortuga enganchada a una red de pesca o atrapada 
por un aro sujeta-latas. 

Y algo difícilmente sospechado, contribuimos diariamente a la contaminación 
marina: lavando ropa hecha de fibras sintéticas. 

La mayoría de residuos plásticos son arrojados directamente a vertederos, 
incinerados, o en el "mejor" de los casos reciclados, usando litros de agua, 
electricidad (que su producción también es contaminante ) y limpiadores no 
biodegradables. 


Contaminación en humanxs 

Muchos aditivos del plástico son peligrosos para la salud aún en muy bajas dosis. 
Hay cientos de estudios científicos que demuestran que aditivos comunes del 
plástico son muy peligrosos para la salud... Entre ellos destacan los bisfenoles, los 
ftalatos, el cloruro de vinilo, el estireno, los retardadores de llama y los metales 
pesados. 

Algunos de estos tóxicos son disruptores endocrinos. Esto significa que imitan el 
comportamiento de las hormonas. Incluso concentraciones pequeñísimas (partes 
por billón) pueden producir mutaciones graves a nivel celular en ambos sexos. 

¿Qué enfermedades están asociadas a los aditivos tóxicos del plástico? 

Cáncer. Cáncer de mama, útero, ovarios, vagina y cérvix, cáncer del cerebro y 
sistema nervioso, leucemias, cáncer de pulmón y del sistema respiratorio, cáncer 
de próstata y testículos, cáncer de hígado y de riñón, linfomas... 

También: Infertilidad, abortos espontáneos, quistes uterinos, pubertad precoz en 
niñas, deformaciones del pene en niños, hipospadias, hiperactividad, deficiencia de 
atención, parkinson, autismo, enfermedad cardiovascular, obesidad, diabetes. Es 
decir, casi todas las dolencias que han ido sospechosamente en aumento en las 
tres últimas décadas. (Todo esto estudiado en humanxs, imaginemos en el resto 
de Ixs animales...') 

El mal uso intencionado de la palabra "reciclaje ” 

Poner un plástico en un contenedor especial no es "reciclar”, ya que nadie 
garantiza que se vaya emplear para nada, y mucho menos que vaya a ser 
reciclado de verdad. Por razones técnicas y económicas el plástico es muy caro y 
complicado de reciclar de verdad, es decir, en ciclo cerrado como el metal o el 
vidrio. Salvo algunas excepciones, lo mejor que le puede pasar al plástico que 
ponemos en un contenedor es que sea convertido en otros objetos no reciclables 
(lo que se llama downcycling), plásticos de inferior calidad, textiles... Es decir, que 
sólo estamos retrasando su llegada al basurero. 

Además, el downcycling no frena la necesidad de fabricar millones de toneladas 
de plástico nuevo para fabricar cada vez más objetos desechables. Y en el supuesto 
de ciencia ficción de que consiguiéramos someter a "downcycling” el 100% de los 
plásticos que se fabrican, ¿qué haríamos con los objetos generados? 

¿Tapizar el mundo entero con tejidos de forro polar? 


La falacia de los triángulos de reciclaje 


Otra falacia notable es los símbolos triangulares de "reciclaje” con flechas que 
vemos dibujados o grabados en los plásticos y que llevan un número dentro. Esos 
triángulos con flechitas en absoluto quieren decir que ese plástico sea reciclable. 

Los números son una manera de agrupar en 7 clases las más de 80.000 resinas 
plásticas que hay en la actualidad, y las flechitas no quieren decir absolutamente 
nada, simplemente están ahí para engañar al consumidor 

Las consecuencias del plástico son muy evidentes, pero desde nuestra perspectiva, 
también tenemos que pensar en el modo de vida que lo acompaña, la del 
consumo, la de los envases desechables, la priorizar lo fácil y rápido y delegar 
nuestras vidas hasta en lo más mínimo. Un consumo impuesto por la sociedad 
capitalista, industrial, con un modo de vida falto de ética. 

No dudamos en que aparecerán quienes digan que hay que centrase en cosas mas 
importantes, o que es un asunto exagerado..., pero mientras priorizamos nuestra 
comodidad, dañamos el hábitat de otrxs seres y generamos su destrucción. Cada 
acto cotidiano nuestro, puede incidir radicalmente en otrxs individuos. Esa botella 
que desechamos, ese envoltorio de plástico, en realidad puede costarle la vida a 
alguien, y no en menor grado, seguir contribuyendo a la maquina de destrucción 
de la tierra. 

Si queremos posicionarnos desde un vivir donde otrxs individuos nos se vean 
afectadxs por nuestros actos, dejar de lado los plásticos es fundamental, no solo 
evitaremos perjudicar a otrxs, sino que nos haremos un favor a nosotrxs mismxs. 
Nuestras formas de vivir tenemos que elegirlas nosotrxs mismas, y no aceptar 
todo un paquete de pautas de existencia ya delimitado por la sociedad humana y 
de consumo. El plástico es un ¡cono de la sociedad tecnologica-industrial, un icono 
mas a erradicar de nuestras vidas, no solo por Ixs otrxs, y por cuidar nuestra casa 
que compartimos con esxs tantxs otrxs, sino por nosotrxs mismxs. 

EL PLASTICO ES UN ELEMENTO ANTROPOCENTRICO 

Para abordar bien el tema de los plásticos haría falta hacer un libro entero, en 
esta nota tratamos de sintetizar un poco la problemática con este, pero podes 
investigar en varios lugares. Más información en las siguientes paginas 
antropocentricas: 

http://www.plasticgarbageproject.org 

http://www.elplasticomata.com 

Documentales: -Plástic planet: la cara oculta del plástico 


-Sobre la Teoría de Caía- 


La teoría de Qaia se refiere a la Tierra como un organismo autorregulador 
compuesto por los ocíanos, las rocas de la superficie, la atmósfera y los seres 
vivos, formando un sistema que evoluciona conjuntamente, y cuyo objetivo es la 
regulación de las condiciones de la superficie en función de su habitabilidad, en 
función de la vida. Este postulado, que ha realizado predicciones correctas y se 
basa en observaciones y modelos teóricos, procede de la inicial hipótesis de Gaia. 
Ésta era contraria a la tesis común que afirmaba que la vida se adapta a las 
condiciones del planeta existentes y que la vida y el planeta evolucionan de forma 
separada. Una vez matizada, la hipótesis dio lugar a la teoría de Qaia-, y la tesis 
convencional se convirtió en lo que hoy conocemos como la ciencia del sistema 
Tierra. 

Se trata de una disciplina dedicada ala estudio de la Tierra por parte de aquellos 
científicos que opinan que los fenómenos de nuestro planeta no pueden ser 
explicados por la geología tradicional. La conclusión de que la Tierra es una 
entidad dinámica en la que lo vivo y lo inerte está relacionado y que posee una 
autorregulación climática y química constituyó la base de la Declaración de 
Ámsterdam en ZOOí.La ciencia del sistema Tierra se diferencia de la Teoría de 
Lovelock en el presupuesto de un objetivo, mantener el planeta habitable. 

-Algo sobre Biodiversidad- 

La biodiversidad es el resultado de miles de millones de años de evolución; Se cree 
que Ixs primerxs organismos unicelulares aparecieron hace 3 mil 500 millones de 
años. Actualmente sobreviven cerca de 2 millones de especies distintas que 
vendrían a ser solo el 6 % de todas las especies en el mundo - el 94 % del total 
aún no han sido descubiertas ni menos aún clasificadas por las ciencias 
respectivas. De ese 6 % de especies descubiertas tenemos una aproximación de : 
-51 % son insectos con un aproximado número de 10Z5000 especies. 

-29 % entre bacterias, algas, moluscos, protozoarios entre otrxs, con un número 
aproximado de 5752 97 especies. 

-14 % son plantas con un número aproximado de Z70000 especies. 

-4 % son hongos con un número aproximado de 7ZOOO especies. 

-1.4 % son peces con un número aproximado de 27977 especies. 


-0.5 % son aves con un número aproximado de <772.1 especies. 

-0.4 % son reptiles con un número aproximado de SZ40 especies. 

-0.3 % son mamíferos con un número aproximado de 5130 especies. 

-0.33 % son anfibios con un número aproximado de 0035 especies. 

Y cada año se descubren entre 16 mil y 17 mil especies más. 

La diversidad de la naturaleza no solo se refleja en la gran variedad de especies 
que habitan una región, sino también en las diferencias que existen entre Ixs 
individuos de una misma especie o entre los distintos ecosistemas. Para su mejor 
compresión se han distribuido en 3 partes : 

-Diversidad genética, es la diversidad dentro de cada especie, es el resultado de la 
variación en el contenido de la información genética que cada organismo tiene en 
el APN de sus células. 

-Diversidad de especies, es la variedad de especies que habitan en todos los 
ecosistemas. 

-Diversidad de ecosistemas, es la variedad de ecosistemas que hay en el planeta. 

Y sin aceptar que aún no somos capaces de comprendernos a nosotrxs mismxs, 
nos atrevemos a seguir haciendo experimentos nefastos, tal como se hizo aquella 
vez en la historia, uno de los tantos que se hacen con toda forma de vida, para 
lograr la tan ansiada dominación sobre toda forma de vida. Les compartimos uno 
de esos proyectos nefastos-. 

Proyecto Biosfera 2 : un miniplaneta poco funcional. 

A finales de la década de los SO, un grupo de investigadorxs tuvo la idea de 
reproducir un pedacito de nuestra Tierra en un espacio reducido. Se buscaba 
conocer cómo podría la gente vivir y trabajar en un ambiente cerrado y cómo 
funcionarían distintos tipos de ecosistemas creados artificialmente. Los resultados 
de esta experiencia serían también útiles en futuros intentos para colonizar el 
espacio exterior y otros mundos. 

Con un costo de ZOO millones de dólares, el enorme invernadero que alojó el 
proyecto fue construido en 6 O mil mZ cerca de Tucson, en el desierto de Arizona, 
en Estados Unidos. En Biosfera 2 se reprodujeron siete ecosistemas: el desierto, el 
mar, la selva tropical lluviosa, la sabana tropical, los manglares, los terrenos de 
agricultura intensiva y el hábitat humano ; todo un mundo en miniatura con 3 
800 especies de animales y plantas, además de 8 científicxs. 


A pesar de la inversión y de su cuidadoso diseño, la operación del proyecto puso 
de manifiesto la imposibilidad de satisfacer las necesidades -de alimento y 
oxígeno, por ejemplo - de Ixs 8 "biosferinautas ” para los 2 años programados. 
Surgieron muchos problemas: disminuyó de forma peligrosa la concentración de 
oxígeno atmosférico y osciló fuertemente el dióxido de carbono, se extinguieron 
íl de las 25 especies de vertebrados confinadas, crecieron en exceso ciertas 
especies de plantas, algas, hormigas, cucarachas y cigarras. Ni los "heroicos” 
esfuerzos de Ixs científicxs bastaron para hacer el sistema viable y sostenible. 

-Praderas Sí - Césped No- 

¿ Por qué las praderas importan y los césped no ? 

Las praderas - esos complejos ecosistemas gravemente amenazados, 
comprendidos por pocxs pero incomprendidos y destruidos por millones de 
personas. 

Los céspedes - esas miopes y obsesivas monstruosas monoculturas urbanas, sub¬ 
urbanas, y (cada vez más) rurales, que sustituyen a ecosistemas autóctonos a un 
ritmo de entre 5,000 y 3 85,000 hectáreas por día*, en favor de entornos 
artificiales, estériles y repletos de químicos, cargados de una gran influencia 
europea que no proporciona ningún beneficio a largo plazo ; ni alimento, ni agua 
limpia, ni hábitat para la fauna salvaje y ningún fundamento para la preservad 
de nuestra otrora rica herencia natural. Ahí tenemos la insoportable ubicuidad c 
la podadora asociada a una práctica cultural tan inútil, que además crea una 
vergonzosa cantidad de contaminación del aire, auditiva y acuífera, y una 
desbordante actividad que destruye muchas mañanas apacibles. El césped 
americano es el arquetipo de la insostenibilidad. 

[ * La discrepancia se debe a los gastos. Sería extremadamente caro para Ixs 
contribuyentes e instituciones el obtener la maquinaria satelital necesaria para 
desempeñar un análisis detallado, respecto a cuanto césped existe en realidad. 
Teniendo en cuenta igualmente, que muchos céspedes se "esconden ” bajo las 
cubiertas de árboles y bosques urbanos, por ello, las cifras que se ha citado son 
bastante conservadoras, en el mejor de los casos. También se asume que tales 
cifras fueron tomadas de las tasas de expansión urbana, que varía cada año, 
década tras década etc.] 

Tal y como señala elocuentemente alguien "como nación, tenemos demasiado 
césped haciendo demasiado poco por nosotrxs”. 


¿Cuánto césped es demasiado césped?. 41 millones de hectáreas. Esa cifra hace 
del césped la planta bajo irrigación más propagada en los contiguos estados de 
Estados Unidos. Se irriga 3 veces más superficie cubierta de césped que lo que se 
irrigan los campos de maíz, y esto es una estimación conservadora. Toda esa agua 
otrora preciosa, gastada en esas 41 millones de hectáreas de ridículo y no- 
autóctono pasto, para conservarlo innaturalmente verde - ¿cómo puede ser tan 
ciega la gente? 

Los céspedes, las granjas de cultivos en hileras, el "mejoramiento" de pastizales y 
la urbanización, son algunas de las mayores conversiones negativas de tierras de 
paisajes autóctonos, y contribuyen directamente a la destrucción de la vida 
salvaje y los hábitats de plantas autóctonas al rededor del mundo. Mientras que 
los paisajes desaparecen, la vida salvaje desaparece, y de esta forma desaparecen 
a su vez los importantes procesos ecológicos que aseguran la producción de 
elementos vitales, como el agua potable, los "parachoques” contra el 
calentamiento global, y los controladores de inundaciones. El futuro de la especie 
humana depende fuertemente de la salud de los paisajes nativos. 

Las praderas importan por sus inmensos sistemas radiculares ; que son sistemas 
biológicos complejos, densos y extensos que almacenan un tercio del carbono 
(COZ) mundial, y consecuentemente depuran el agua que consumimos y que 
proviene de las nubes cargadas de humedad, precipitada sobre las diversas 
comunidades de plantas que la filtran a través de una masa de residuos, raíces, 
organismos del suelo y sus diversas capas. La calidad del agua siempre 
corresponde a los niveles de carbono en el suelo y las praderas son las mejores 
acumuladoras de carbono del mundo. Los céspedes no se comparan con las 
praderas y nunca lo harán. 

Otras especies comunes de pastos para césped son los pastos : Bermuda (Cynodon 
dactylon), Zoysia(Zoysia spp.) y Bahía (Paspalum notatum), por citar sólo 
algunos. Ninguno de estos son tampoco autóctonos, provienen de Africa, Japón y 
Brasil respectivamente. 

El pasto azul de Kentucky ("Bluegrass”) no es originario de Norte-América (un 
puñado de fuentes dicen lo contrario), entonces ¿porqué lo sembramos y seguimos 
sembrando otros herbajos no -nativos? ¿Es por temor a la naturaleza? ¿Es por 
desconocimiento de la verdadera belleza de los ecosistemas naturales salvajes? (Las 
asociaciones de propietarixs y las leyes de zonificación territorial de vecindarios 
urbanos, son famosos por ello). ¿Qué es lo que está tremendamente "mal” con Ixs 
plantas nativas, que introducimos otras especies no-nativas de otros continentes? 


¿Será porque, la mayor parte de la gente está impaciente con respecto a Ixs 
plantas, y quieren algo que crezca rápido, que sea verde, se mantenga verde y tan 
plano como una mesa? - algo con que la Compañía Scotts ña exitosamente 
lavado el cerebro de millones de personas, haciéndoles creer que pueden 
adquirirlos, mediante ruidosos trabajos semanales, aunque no sin tomar un 
pedazo de sus sueldos y haciéndoles hacer un montón de trabajo sin nada que 
mostrar finalmente. Que vano, inútil y suicida. 

La negligencia de la población estadounidense y su obsesiva compulsión por los 
céspedes y sus absurdos y modestos fines, se extiende mucho más allá del fracaso 
para lo que están hechos, es esa búsqueda de la gente de un insustentable e 
inalcanzable "césped perfecto”. Como se ha señalado anteriormente, los céspedes 
son una iniciativa/idea suicida - nos auto-envenenamos, envenenamos a nuestrxs 
hijxs y al agua que bebemos todas las especies, por algo que es totalmente obtuso 
e innecesario. ¿Por qué no hacer crecer un jardín? Un jardín, una pradera, una 
arboleda, un bosque o un xeriscape (no requiere de riegos suplementarios), que 
son infinitamente mejores que los difundidos céspedes estilo europeo, caros y 
difíciles de mantener. 

Para resumir la miopía de Ixs amantes del césped, hay una frase que dice : 

‘'No puedes depender de tus ojos 
cuando tu imaginación está fuera de foco " 

Por último, citemos algunos hechos sobre la nocividad del césped artificial: 

• Cada día mas de 5.000 hectáreas de tierras son cubiertas de césped en 
los Estados Unidos. Según algunas estimaciones, esta cifra supera las 3 85.000 
hectáreas. 

• Los céspedes cubren actualmente más de 41 millones de hectáreas, la 
planta graminoide mas irrigada en los Estados Unidos. 

• Lxs estadounidenses rocían al rededor de 3 0.000 toneladas de pesticidas 
a sus patios, cada año. 

• 17 de los 30 pesticidas más sistemáticamente utilizados, han sido 
detectados en las aguas subterráneas. 

• El "National Cáncer Institute” (“Instituto Nacional del Cáncer”) ha 
encontrado que Ixs niñxs que viven en hogares cuyos pastos han sido tratados con 
pesticidas, tienen 6 .5 veces más riesgo de desarrollar leucemia. 

• El césped estadounidense requiere de ZOO galones de agua fresca por 
persona y por día, para ser mantenido y conservado verde. Las personas de 


algunos países en desarrollo matarían por tal cantidad de liquido vital, y aquí lo 
utilizamos negligentemente para absurdos céspedes. 

• 19 de los 3 O pesticidas más comúnmente utilizados, están relacionados 
con el cáncer o la carcinogenicidad : 13 están relacionados con malformaciones y 
deficiencias al nacimiento, 21 con efectos negativos sobre la reproducción, 26 con 
daños renales y del hígado, 1 5 con neurotoxicidad, y 11 con la perturbación del 
sistema endocrino/hormonal. 

• De esos mismos pesticidas :17 se detectan en las aguas subterráneas, 23 
tienen la capacidad de filtrarse en fuentes de agua potable, 24 son tóxicos para 
Ixs peces y otrxs organismos acuáticos vitales a sus ecosistemas, 11 son tóxicos 
para Ixs abejas y 16 son tóxicos para Ixs aves. 

• Si los patrones actuales de consumo persisten, 2 de cada 3 personas en 
la Tierra vivirán en condiciones de escasez de agua para el 2-07-5. 

-Sobre el Greenwashing : marketing "ecológico" engañoso- 

Un asunto poco estudiado es el tema de los árboles que se colocan, sacan, 
trasladan, talan y ahora con la tendencia de querer sacarle más provecho a los 
suelos para asfaltarlos, quieren colocar jardines verticales con el argumento que 
así se reducirá el espacio y se seguirá contando con todos los beneficios que genera 
la presencia de un árbol. 

Desde ya ese pensamiento de solo colocar árboles o jardines para obtener 
beneficios es un pensamiento dominante controlador aprovechador y nada 
ecológico como sostienen en sus dicursos de arquitectura urbana "ecologista" 
"verde". 

Pero para alzar nuestra voz y por su puesto pasar a la acción y la desobediencia 
empezando a reforestar desde las ciudades y a cuidar los árboles que aún están de 
pié, tenemos que aceptar que Ixs árboles son seres vivxs que tuvieron su largo 
proceso de evolución y adaptación a diversos ecosistemas, y que ya ese hecho 
merece un respeto propio. Luego conocer que Ixs árboles son parte fundamental 
del equilibrio con el medio ambiente ya que... 

- refrescan el entorno, y lo sentirás en el aire y cuando camines encima de estas 
3 superficies : vereda, pista y tierra. 

- atraen no solo aves, sino también insectos. Pero es una presencia que no muchxs 
agradan tener, pero que no por eso se les debe fumigar como lo hacen en la 
actualidad, malogrando así ese equilibrio en la cual Ixs insectos también son parte. 


- aumentan la biodiversidad, que son aves, insectos, microorganismos, bongos, etc 

- ayudan a regular el flujo de agua en días de lluvia, y ayudan al suelo en su 
tarea de filtrar el agua para seguir con su ciclo vital de alimentar a organismos 
que viven 

debajo del suelo y alimentar las fuentes de agua subterráneas. 

- irrigan la atmósfera con su transpiración, a través de sus hojas, que pueden 
llegar hasta los océanos o no, y se las arreglan también para formar las nubes que 
se cargarán para volver a mojar el ecosistema a través de lluvias. 

- embellecen el entorno con sus paisajes, ¿ a quien no le gustaría vivir en el 
campo ?, muchxs pagarían o pagan jugosas cantidades para comprar un terreno 
o casa en zonas alejadas de la ciudad para evitar su ruido, su congestión visual, 
auditiva y etc que causan el estrés. 

- filtran el humo en el aire generado por los carros y demás centros de 
producción y atención de toda esa máquina industrial, igual ayudaría mucho a 
empezar a apagar esa máquina contaminante. 

- pueden producir comida, medicina, o solo hojas que sirven para volver a nutrir 
los suelos, dar hogar y comida a diversas especies animales. 

- de acuerdo a nuestro nivel de destrucción con el planeta es ya un deber el 
plantar árboles para obtener bosques mixtos y no árboles que funcionen como 
monocultivos (todos de un solo modelo estético) que demandan más esfuerzo al 
ecosistema para mantenerlos, así como más mantenimiento que es a las finales 
seguir con la domesticación hacia la naturaleza. 

- no queremos solo un corredor verde, queremos que dejen de asfaltar para que el 
cambio sea real, y no solo una ilusión reflejada en una maqueta de algún proyecto 
inmobiliario de condominios o de obras para las ciudades como carreteras u 
algunas construcciones más que solo empeoran nuestra relación con el planeta. 

- combaten el calentamieno global, del cual nosotrxs también debemos tomar 
parte activa y no solo conformarnos con plantar árboles mientras seguimos 
permitiendo que se siga asfaltando, destruyendo y contaminando al planeta. 

Hay alternativas que parecen ecológicas pero en realidad son antiecológicas y 
antropocéntricas. No nos dejemos engañar y empecemos a investigar por nuestra 
cuenta, basta de delegarle todo al Estado o al municipio o a alguna ONQ, 
podemos hacerlo nosotrxs mismxs. 


-Geoingeniería y modificación del clima- 


Una manipulación con muchos riesgos, que genera la expectativa de no tener que 
cambiar el patrón de desarrollo. 

Jordi Brotons, biólogo ambiental y agricultor orgánico, miembro de la Plataforma 
por la Soberanía Alimentaria de Alicante. Revista El Ecologista n° 8S. 

Según el Panel intergubernamental sobre el Cambio Climático, la geoingeniería es 
la manipulación deliberada a gran escala del ambiente planetario. Sus métodos 
pueden clasificarse en dos grupos generales: manejo de la radiación solar y 
secuestro de COZ. 

La geoingeniería es la manipulación tecnológica deliberada, a gran escala, de los 
sistemas de la Tierra -los océanos, los suelos y/o la atmósfera-, incluyendo los 
relacionados con el clima [1]. Sus defensores la presentan como un remedio para 
mitigar el cambio climático, lo cual es una visión reduccionista, que ignora la 
complejidad de los sistemas naturales y no tiene en cuenta los graves daños 
colaterales que puede generar. Al mismo tiempo, elude abordar el origen y las 
causas del problema del calentamiento global, que no son otras que el actual 
sistema global industrial capitalista. 

Recientemente asistimos a una ofensiva mediática de los promotores de la 
geoingeniería para vender sus propuestas. Picha ofensiva ha coincidido con la 
publicación el pasado ZO de febrero por parte de la Academia Nacional de 
Ciencias de Estados Unidos de dos informes que recomiendan invertir más en 
propuestas de manipulación del clima, teóricamente para paliar los síntomas del 
cambio climático. Dichos informes parece ser que son resultado del estudio 
Geoingeniería del clima: evaluación técnica y discusión de los impactos (con un 
coste inicial de 63 0.000 dólares, financiado por la CIA y la NOAA, 

Administración Nacional Oceánica y Atmosférica de ese país) [2j. También en 
febrero de este año, la revista científica Nature ha publicado un artículo de 
opinión de científicos pro geoingeniería, que piden que no solo se haga investigación 
en laboratorio, sino también pruebas de campo de esas tecnologías para estar 
preparados "en caso de necesitarlas” [3]. 

Tal como denuncia Rachel Smolker (de Biofuelwatch), "la gente está 
comprendiendo que la crisis climática va en aumento al tiempo que los líderes 
hacen poco o nada ; los grupos en favor de la geoingeniería aprovechan la situación 
para promover sus manipulaciones planetarias, sus remiendos tecnológicos. 


Algunos de los promotores más entusiastas de la geoingeniería están vinculados o 
con la industria de los combustibles fósiles o con instituciones que han respaldado 
la postura científica que niega el cambio climático” [4J. 

La geoingeniería incluye tecnologías tan descabelladas tales como la cubrición de 
grandes extensiones de desiertos con plásticos reflectantes; megaplantaciones de 
cultivos transgénicos con hojas reflectantes; almacenamiento de COZ comprimido 
en minas abandonadas y pozos petroleros; inyección de aerosoles de sulfatos (u 
otros materiales, como el óxido de aluminio) en la estratosfera para bloquear la 
luz del sol y blanqueamiento de las nubes para reflejarla; desvío de corrientes 
oceánicas; fertilización de los océanos con nanoparticulas de hierro para 
incrementar el fitoplancton y, así, capturar COZ; enterrar enormes cantidades de 
carbón vegetal (biochar) para eliminar COZ; etc. 

Los métodos de geoingeniería pueden clasificarse a grandes rasgos en dos grupos: 
manejo de la radiación solar y secuestro de COZ. En este artículo nos 
centraremos en el primer grupo y, en concreto, en la SAO (Stratospheric Aerosols 
Geoengineering). 

Manejo de la radiación solar 

Las tecnologías para el manejo de la radiación solar están dirigidas a 
contrarrestar el efecto de los gases de efecto invernadero (GEI) reflejando la 
radiación de la luz solar de vuelta al espacio exterior. Incluyen técnicas como usar 
"contaminación reflectante” para modificar la atmósfera o bloquear la luz solar 
con pantallas en el espacio. Un rasgo común de todas ellas es que no reducen la 
concentración de los GEI. 

El manejo de la radiación solar puede ocasionar daños ambientales significativos 
como la liberación adicional de gases de efecto invernadero a la atmósfera, 
cambios en los patrones climáticos y la reducción de las lluvias; puede dañar la 
capa de ozono, afectar a la biodiversidad, reducir la fotosíntesis y la producción 
de las células fotovoltaicas; provocar inseguridad alimentaria, riesgo de aumentos 
bruscos de temperaturas si se detienen las actividades, con o sin intención. 

La explosión del volcán Pinatubo (Filipinas, 1991) arrojó a la estratosfera ZO 
millones de toneladas de dióxido de azufre y por unos días disminuyó la 
temperatura terrestre en 0,4-0,S °C. Científicos como David Keith y Ken 
Caldeira proponen crear "volcanes artificiales” mediante la inyección de aerosoles 
con partículas de azufre (o de otros materiales) en la estratosfera (a una altura 


de al menos 20 km de la tierra), a razón de 1 00.000 toneladas por año, 
asumiendo que durarían a lo sumo ÍO años [S], 

Bill Gates proporcionó 4,6 millones de dólares a científicos como David Keith y 
Ken Caldeira para investigar en geoingeniería y control climático. Nathan 
Myhrvord (jefe de tecnología de Microsoft) se dedica a patentar tecnologías de 
geoingeniería con Intelectual Ventures, con programas del manejo de la radiación 
solar, apoyados por la Royal Society [6], 

Antecedentes históricos y situación actual de la modificación climática 
La pretensión de actuar intencionadamente sobre el clima tiene sus antecedentes 
en la utilización de métodos para producir lluvia, con orígenes en la última 
década del siglo X/X (cuando se registró la primera patente conocida sobre el 
tema) y, posteriormente, ya en 144 O, cuando el meteorólogo Bernard Vonnegut 
descubrió que el yoduro de plata podría provocar la lluvia si había nubes. 

A partir de ese momento son muchos los países que reconocen que han llevado a 
cabo la siembra de yoduro de plata en nubes: EE UU, Tailandia, China, Australia, 
Sudáfrica, Rusia, Emiratos Arabes Unidos, Israel, México, España, Colombia, 
Venezuela, etc. En algunos casos se ha especulado sobre la relación de esta 
práctica con inundaciones catastróficas (Lynmouth Pevon, 1452 [7]j Rapid City, 
14 72. [8]). En el Estado español, concretamente en la isla de Gran Canaria, se 
llevó a cabo entre 1484-85' y de forma intermitente hasta el 1442, un 
programa de investigación para incrementar las precipitaciones [4], que según la 
prensa pudo tener relación con un episodio de inundaciones. El Estado de Israel 
lleva más de 40 años de modificación climática con yoduro de plata haciendo 
siembra de nubes para aumentar la precipitación, hasta el punto que Esperanza 
Aguirre fue a visitar Israel interesándose por la siembra de nubes para aumentar 
la lluvia en la Comunidad de Madrid. [!<?] 

Desde 1474 también se han llevado en el levante ibérico cabo experimentos con 
yoduro de plata en el marco de la lucha contra el granizo, financiados por el 
Ministerio de Agricultura y Agroseguro [11]. Es conocido que durante el año 
2008 el Gobierno chino recurrió a la modificación climática para alejar nubes 
durante la realización de los Juegos Olímpicos de Beijing. En 2009, 26 O técnicos 
y 18 aeronaves aseguraron un cielo sin nubes ni lluvia el día del desfile militar del 
6 O aniversario de la República Popular China. 

En algunas ocasiones los experimentos han tenido finalidades puramente militares 
Así, un programa secreto de las fuerzas aéreas norteamericanas, hoy 


desclasificado, tuvo lugar en la guerra del Vietnam entre el 1966-1971. 

Consistió en Z.300 misiones de vuelo para hacer siembra de nubes con aerosoles 
de yoduro de plata para prolongar los monzones y provocar inundacioneSj con el 
objetivo de hacer intransitable la ruta de abastecimiento Ho Chi Minh y destruir 
la cosecha de arroz, vital para el pueblo vietnamita. 

El 1 0 de diciembre de 19 76 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó 
la Convención sobre la prohibición de utilizar técnicas de modificación ambiental 
con fines militares u otros fines hostiles [12.]. A pesar de ello, no hay que olvidar 
que la manipulación del clima como arma de guerra ha estado en la agenda de 
las fuerzas militares de EE UU -y otras grandes potencias- durante décadas. En 
1996j la Universidad del Aire de Alabama elaboró para la Fuerza Área de 
Estados Unidos un informe sobre manipulación climática con el elocuente título El 
clima como multiplicador de fuerza: Poseyendo el clima en ZOZ5 [13]. 

La reconocida científica, fallecida en ZOIZ, Rosalie Bertell confirmaba que "los 
científicos militares estadounidenses están trabajando en los sistemas climáticos 
como un arma potencial”. Los métodos incluyen la intensificación de tormentas y 
la desviación de ríos de vapor en la atmósfera terrestre (a 3 km) para producir 
sequías o inundaciones” [14]. 

Geoingeniería e ingeniería genética: una sinergia peligrosa 

Las empresas agrobiotecnológicas, de combustibles agro industriales y de biología 
sintética participan en la carrera de desarrollar "cultivos climáticos” que 
teóricamente secuestrarían dióxido de carbono, reflejarían los rayos solares o 
soportarían presiones ambientales atribuibles al cambio climático, como calor 
extremo, sequía, radiación UV y salinidad. Así, un informe del ZOOS del grupo 
ETC identificó 53Z solicitudes de patentes sobre rasgos diseñados con ingeniería 
genética para adaptación al cambio climático. Las más grandes empresas 
químicas del mundo (BASF, Monsanto, PuPont, Dow, Bayer y Syngenta ) están 
desarrollando "cultivos OGM climáticos”. 

En ZOOS, BASF y Monsanto se lanzaron juntas en una empresa de riesgo 
compartido a financiar la investigación agrícola más cara de la historia, 1 .500 
millones de dólares para desarrollar cultivos "climáticos”, y en ZOÍO invirtieron 
í.OOO millones de dólares más en el desarrollo de semillas OGM listas para el 
cambio climático. 


En octubre de 2013 Monsanto compró Climate Corp. por 930 millones de 
dólares. Se trata de una empresa líder en acumulación histórica de datos de 
cosechas ligadas los eventos meteorológicos, y que se dedicaba a los seguros 
meteorológicos agrarios en EE UU [15]. 

Según un informe del ISAAA (International Service for Acquisition of Agro - 
biootech Applications) J entre 2.013-2.014 en EE UU se pasó de 50.000 hectáreas 
del maíz tolerante a sequía Proughtgard a Z50.000. 

Como advierte el grupo ETC, que se produzcan industrialmente cultivos "listos 
para el cambio climático ”, controlados por un pequeño número de empresas 
transnacionales apoderadas de la cadena industrial de alimentos, tendrá 
consecuencias muy serias tanto para el cambio climático como para la seguridad 
alimentaria. 

[I] Esta es la definición que utiliza el grupo ETC ( www.etcgroup.org ) en su 
informe Geopiratería. Argumentos contra la geoingeniería, del que procede buena 
parte de la información de este artículo. 

[Z] http://www.motherjones.com/politics/Z013/07/cia-geoengineering-control- 
climate-change 

[3] http://www.nature.com/news/policy-start-research-on-climate- 
engineering -1.16826 

[4] http://www.etcgroup.org/content/announcing -launch- 
geoengineeringmonitororg 

[5] http://arxiv.org/ ftp/arxiv/papers/0q07/0q07. 5140.pdf 

[6] http:/ Zwww.etcgroup.org/ es/content/geoingenier%C3%AD -experimentos- 
cuestionados-en-reuni%C3%133n-de-la-onu-en-nairobi 

[7] www.weatheronline.co.uk/reports/philip-eden/Lynmouth-Flood-man- 
made.htm ;en.wikipedia.org/wiki/Lynmouth_Flood 

[8] en.wikipedia.org/wiki/iq7ZJ3lack_hlills_flood 

http://www.weathermodification.org/publications/index.php/JVJM/article/viewFil 
e/166/212 

[q] http://mdc.ulpgc.es/ cdm/singleitem/collection/MPC/id/ 43932/rec/76 y 
http://mdc.ulpgc.es/cdm/singleitem/collection/MPC/id/43q34/rec/78 
[lOjhttp:// elpais.com/ diario/Z00£>/0<¿>/zq/madr¡d/ 1151580Z54_850Z15.html 

[II] http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_plagas7c 
ZFÍ3SVP -11 -OI -163 -171.pdf 


[12.] Convenio ENMOD. 

https:/’/www. icrc.org/ ’spa/resources/documents/misc/treaty-Z^7í>-enmod- 
Convention-StdmZl.htm 

[13] Informe de Tarnzy J. y otros, agosto de 1 < ? C ?6. 

http://www.guardacielos. 0 rg/users/i/Pocu 1 mentacion/Poseyendo_el_cli 1 ma_en_ZOZ 

S.pdf 

[14] Times 23 -11 -ZOOO 

[15] http://www.monsanto.com/features/pages/monsanto-acquires-the- 
climate-corporation.aspx 

-10 cosas que deberían saber [os ecologistas acerca de 
[as energías renovables- 

1. Los paneles solares y las turbinas de las eólicas no están hechos a partir de 
nada. Están hechos de metales, de plásticos, de productos químicos. Estos 
productos han sido extraídos del suelo, transportados, procesados, 
manufacturados. Cada una de estas etapas dejan tras de sí un rastro de 
devastación: destrucción del hábitat, contaminación del agua, colonización, 
desechos tóxicos, trabajos forzados (esclavitud moderna), emisiones de gases de 
efecto invernadero, guerras y beneficios corporativos. Las "renovables” nunca 
podrán reemplazar la infraestructura fósil, ya que dependen completamente de 
estas para su existencia. 

2. La mayor parte de la electricidad generada por medio de las "renovables ” es 
utilizada para la fabricación, la extracción y por otras industrias que están 
destruyendo el planeta. Incluso si la generación de electricidad fuese inofensiva, su 
consumo por el contrario, ciertamente no lo es. Cada aparato eléctrico, durante 
el proceso de producción, deja tras de sí el mismo rastro de devastación. Las 
comunidades vivientes - bosques, ríos, océanos - se convierten en mercancías 
inertes. 

3. La conversión de una generación convencional de energía hacia "las renovables’ 
tiene como propósito mantener el sistema que actualmente esta aniquilando el 
mundo vivo, matándonos a todos, a un ritmo de ZOO especies por día. Retirar las 
emisiones de carbono fuera de la ecuación no quiere decir que se vuelve 
sustentable. Este sistema no debe ser sostenido, sino detenido. 

4. Los humanos, así como todos los seres vivos, toman su energía de las plantas y 
animales. Solo el sistema industrial necesita electricidad para sobrevivir y la 


comida y el hábitat de todos están siendo sacrificados para su sustento. Las 
tierras cultivables y los bosques están siendo invadidos, no únicamente por la 
misma infraestructura, sino por las minas, los procesos y los deshechos que 
comportan. Garantizar la seguridad energética de la industria requiere socavar la 
seguridad energética de los seres vivos (esos somos nosotros). 

5. Las turbinas eólicas y los paneles solares generan poca o ninguna energía neta 
(Tasa de Retorno Energético o TRE). La cantidad de energía utilizada para la 
extracción, la fabricación, investigación y desarrollo, el transporte, la instalación, 
el mantenimiento y el tratamiento de estas tecnologías es casi igual -y aveces 
superior - a la cantidad que producirán. Las "renovables” fueron calificadas como 
un esquema de lavado de dineroj entra energía sucia, sale energía limpia. (Aunque 
todo esto está fuera de tema ; en efecto, poco importa la cantidad de energía que 
generen, eso no justifica la destrucción del mundo vivo) 

6. Las subvenciones de las energías "renovables” utilizan el dinero de los 
contribuyentes y lo transfieren directamente a las corporaciones. Invertir en las 
"renovables” es altamente rentable. GeneraI Electric, BP, Samsung y Mitsubish, 
todas retiran ganancias de las "renovables”, y dichas ganancias las invierten en 
sus otras actividades comerciales. Cuando los ecologistas ponen su confianza en la 
palabra de las corporaciones en lo que concierne aquello que es bueno para el 
medio ambiente, significa que algo salió realmente mal. 

7. Más "renovables” no significa menos energía convencional, o menos emisiones 
de carbono. Simplemente significa el aumento de la producción energética total. 
Muy pocas centrales de carbón y gas han sido desmanteladas como resultado de 
la progresión de las "renovables 

8. Solo el 20% de la energía consumida mundialmente es bajo la forma de 
electricidad. El resto corresponde al petróleo y el gas. Incluso si toda la 
electricidad del mundo pudiera ser producida sin emisiones de carbono (lo que no 
es posible), solo se estarían reduciendo las emisiones totales en un 2.0%. Y aun así 
eso tendría poco impacto, ya que la cantidad de energía que se consume 
mundialmente está aumentando exponencialmente. 

c ?. Los paneles solares y las eólicas tienen una duración de vida de entre 2-0 y 3 O 
años, después deben ser retirados o remplazados. El proceso de producción, de 
extracción, de contaminación y explotación no es algo que se produce una sola 
vez, sino que es continuo y en expansión. 

íO. Las reducciones de las emisiones que se supone intentan alcanzar las energías 
"renovables” podrían fácilmente cumplirse mejorando la eficacia de las centrales 


de carbón existentes y a un costo muy bajo. Esto demuestra que la totalidad de la 
industria de energías "renovables ” no es mas que una realización de ganancias que 
no beneficia a nadie más que a sus inversionistas. 

-Sobre [a soya- 

Producto de la enseñanza dogmática de los talleres de escuelas veganas dictadas 
en su mayoría por sensocentristas -que nada tiene que ver con el veganismo ya 
que su prácticas son especistas (*)- en páginas y basta libros cuyo principal motor 
es mantener y reforzar una industria "vegana” como el gran arma que hará 
"veganizar a todo el mundo” porque " a mayor facilidad para encontrar un 
producto vegano, mayor será la rapidez para que todxs se vuelvan veganxs”. Esa 
es la lógica que les mueve a esos grupos que optan por esa estrategia , y usan 
medias verdades que a las finales terminan siendo mentiras y cuando colocan a 
uno de los productos alimenticios -bandera del veganismo como lo es la soya- se 
refieren solo a la soya texturizada y/o previamente o futuramente cocinada 
simulando la textura, la forma y basta queriendo imitr el sabor de aquel pedazo 
mutilado de algún otra animal no humana que fue previamente asesinado, y 
claro, solo para la digestión a gusto del vegano o futura vegane. Es así que entre 
otras lanzan algunos mitos como los siguientes (entre otros claro y bada otros 
alimentos o mejor dicho productos industriales) : 

Mito: El uso de la soja como alimento empezó hace muchos miles de años. 

Verdad: La soja fue recién introducida como alimento durante la tardía dinastía 
Chou (1134-2.46 A C), y sólo después que los chinos aprendieron a fermentar los 
frijoles de soja para hacer alimentos como tempeh, natto y tamari (salsa de soja). 

Mito: Los asiáticos consumen grandes cantidades de alimentos hechos con soja. 
Verdad: El consumo promedio de soya en China es de 1 0 gramos (cerca de 2 
cucharitas) por día, y hasta 6 O gramos en partes de Japón. Los asiáticos 
consumen alimentos preparados con soja en pequeñas cantidades (como 
condimento), y no como un sustituto de alimentos de origen animal (en 
referencia a la forma y textura que se pueda sacar de ella) 

Mito: Los alimentos modernos de soja proveen los mismos beneficios para la salud 
que los alimentos tradicionales de soja que eran naturalmente fermentados. 


Verdad: La mayoría de los productos modernos de soja no son fermentados y, 
por lo tanto, no neutralizan las toxinas presentes en los frijoles de soja . Además, 
son procesados de tal forma que la proteína es desnaturalizada y ésto aumenta el 
nivel de carcinógenos. 

La única soya con beneficios para la salud es la soya orgánica (no la que provenga 
de un monocultivo con agrotóxico ni de una plantación transgénica) que ba sido 
fermentada correctamente y estos son los únicos productos de soya que se 
recomienda consumir. 

Después de un largo proceso de fermentación, los niveles de fitatos y "anti¬ 
nutrientes" de la soya se reducen y sus propiedades beneficiosas están disponibles 
para su sistema digestivo. 

Los principales productos de soya fermentados que se recomiendan son: 

•Tempeb, un pastel de soya fermentada con una textura firme y rugosa, con 
sabor parecido al de bongos. 

‘Miso, una pasta de soya fermentada con una textura salada y mantecosa 
(comúnmente utilizada en la sopa de miso). 

‘Natto, semillas de soya fermentada con una textura pegajosa y fuerte, un sabor 
similar al queso. 

•Salsa de soya, que tradicionalmente se hace al fermentar las semillas de soya, sal 
y enzimas ; tenga cuidado porque boy en día muchas variedades en el mercado se 
bacen artificialmente usando un proceso químico. 

Tenga en cuenta que el tofu no está en esta lista. El tofu no esta fermentado y 
por lo tanto no se encuentra entre los alimentos de soya que recomiendo. 

(*) Sobre "sensocentristas -que nada tiene que ver con el veganismo ya que su 
prácticas son especistas " : 

Porque promueven el uso de otrxs animales para obtener carne sintética e 
ingredientes de origen animal y derivados para que sus productos envasados no 
salgan del mercado como entre otras la lanolina de la oveja ; promueven el 
consumo de vibalbos y otrxs moluscos "para que baya una alimentación en el 
mercado con opción marina con especies animales a Ixs que ellxs catalogan como 
no sintientes y/o poco sintientes en reemplazo de a Ixs que ellxs catalogan como 
especies sintientes -.peces y otras especies marinas más”; No se oponen al uso de 


otrxs animales sea en laboratorios o en otros lugares "si estos vivxs o muertxs 
sirven para creación de vacunas, aceites o demás productos requeridos por el 
mercado y su lógica del confort ; No se oponen a los monocultivos y transgénicos 
aún sabiendo que estas prácticas directa e indirectamente terminan afectando 
hábitats y a las mismas especies animales que habitan ahí o que van a consumir 
de otrxs animales de esas zonas tarde o temprano ( recordemos que todo impacto 
negativo en un ecosistema tarda años en ser contrarrestado por la naturaleza )j 
Apoyan la ingeniería genética aún sabiendo que esta rama experimenta con 
especies animales (humanas y no humanas), vegetales y microorganismo cuyos 
efectos de sus experimentos repercuten en la biodiversidad (no hay un afuera, 
todo queda dentro del planeta); Apoyan a la industria creyendo que estas porque 
sacaron un nuevo producto supuestamente vegan, van a cambiar toda su gama 
de productos, y tratan de convencer a Ixs "nuevxs” activistas que la industria 
(una industria "vegan”) es al solución (recordemos que todo proceso industrial 
requiere de la destrucción de ecosistemas, de sus elementos y habitantes a Ixs 
cuales llaman recursos: recursos minerales, recursos energéticos, recursos 
forestales, recursos animales, recursos humanxs, recursos hídricos... y ahora 
recursos biomoleculares); Tienen proyectos especistas como -la reprogramación de 
animales predadores- en el que usando la biotecnología intentarán modificar los 
genes de dichas especies animales para que progresivamente se extingan o sean 
hervíborxs "para que así no hay más sufrimiento en la naturaleza”, una postura 
claramente hedonista que no acepta el equilibrio en la naturaleza en el que vida y 
muerte son complementos y no algo bueno ni algo malo como lo pregonan las 
religiones y la ciencia que hoy la han convertido en una nueva religión que 
también nos ofrece la vida eterna a través de llevar nuestra consciencia a través 
de datos virtuales para colocarlos en otros cuerpos humanxs o robóticos 
(postbiología); Pan el mensaje que los zoológicos (los que estén capacitados y bajo 
estándares altos en cuidados) deben permanecer funcionando (algunxs optan por 
solo con especies autóctonas, otrxs agrandan el menú usando como argumento la 
idónea capcidad de sus celdas aclimatadas para que no haya ningún problema) 
porque son importantes "para educar a las futuras generaciones y conscienzarles 
así en preservar la naturaleza”. No hay nada más educativo que hacer entender 
que la libertad no debe estar condicionada a nada. ; Y otras prácticas especistas 
más que promueven desde su comodidad, queriendo destruir la escencia del 
veganismo que es el antiespecismo mediante sus youtubers, "nutricionistas”, 
activistas, y demás personajes famosxs y mediáticxs. 


-La industria de la biomasa- 


En todo el mundo entre las empresas y los estados, su estrategia para enfrentar 
el cambio climático y la producción energética, agrícola, tecnológica y de 
materiales, han convergido en torno a un mismo concepto: la biomasa. 

La biomasa engloba a más de 2-30 mil millones de toneladas de materia viva que 
La Tierra produce cada año, como árboles, arbustos, pastos, algas, granos, 
microbios y más. Esta riqueza conocida también como "la producción primaria” 
de la Tierra, es mucho más abundante en el sur global - en los océanos tropicales, 
los bosques y pastizales de rápido crecimiento - y sostiene la vida cultura y 
necesidades básicas de la mayoría de habitantes del planeta. Hasta el mmento, 
solo se usa el 24% de biomasa terrestre para necesidades básicas e industrias, 
pero solo se consume una mínima parte de la biomasa oceánica, lo cual deja un 
86% del total de la biomasa existente en el planeta (en mar y tierra) sin 
mercantil¡zar. Y hacia ahí van de la mano de la nanotecnología y biología 
sintética, ese 86% de biomasa "no utilizada” (no mercanti¡izada), se está 
convirtiendo en el próximo objetivo de las industrias. La industria de la biomasa, 
llamada también la industria verde o del carbono verde. 

Pero algo que no desean aceptar estas industrias y estados, es que esa biomasa 
"no aprovechada” (no utilizada por las industrias), en realidad ya está 
cumpliendo una función de autoregulación del planeta mismo y sus seres bióticos 
y abióticos que lo componen. Esa biomasa se degrada en el suelo en el mar, y sirve 
de alimento para otras especies y para el mismo suelo y mar. En pocas palabras, 
cambiarle la función que cumple esa biomasa, es un suicidio al fin de cuentas 
porque se estaría rompiendo el equilibrio de manera abrupta a tal punto que no 
habría ciclo de renovación orgánica e inorgánica. 

"Mientras buscábamos por todo el mundo dónde se encontraba la biomasa de 
menor costo y mayor volumen, descubrimos que Brasil era, en realidad, la Arabia 
Saudita de los recursos renovables” - Jhon Meló, Amyris Biotechnologicies Inc. 

"Tenemos el modesto objetivo de reemplazar a toda la industria petroquímica y 
convertirnos en la principal fuente de energía” - J. Craig Venter, fundador de 
Synthetic Genomics, Inc. 


"El firme roble y la dina palmera, el pasto que cubre la buena tierra, los liqúenes 
que visten a las rocas, hasta las diminutas algas que florecen en el mar, todo 
producen celulosa (el azúcar milagrosa de gran valor energético). La celulosa es la 
sustancia primaria de todo el reino vegetal” - William Haynes, Cellulose: The 
Chemical that grows, Z953. 

En síntesis, se dice que la industria de la biomasa solo va a hacer uso de los 
residuos de lo ya mencionado, pero sabemos que con lo obtenido no bastará, así 
que nunca será suficiente energía que se pueda sacar a aprtir de esos residuos, por 
ende se perpetuará aumentando aún más el ritmo de monocultivos de especies 
elegidas (flora y fauna) para su aprovechamiento potencial de biomasa. Las 
tecnologías ya lo tienen, las legislaciones la sacarían en una, la aceptación de la 
población está casi hecha. Su única traba son los espíritus salvajes que se resistirán 
a ello. Por eso conocer más sobre estos nuevos negocios es importante. 

Acá pego algunos enlaces : 

POTENCIAL ENERGÉTICO PE LA BIOMASA RESIDUAL EN EL PERÚ 
http://conferencia2.OZ3. consorcio, edu.pe/wp -contentó upIoads/ZOZA/09/3. - 
Assureira.pdf 

Balance de biomasa con fines energéticos en Perú : 

http://minagri.gob.pe/portal/download/pdf/especiales/bioenergia/Congreso_Peru/ 

09_Tarditto_Guittermo.pdf 

La energía de la biomasa : 

Se refiere a la proveniente de las plantas, los animales y los microorganismos. Su 
origen final está en la energía solar, fijada por las plantas a través de la 
fotosíntesis, y almacenada en forma de energía bioquímica. Puede ser 
aprovechada por combustión o por conversión térmica. 

Z. Energía por combustión directa 

La combustión directa es un proceso muy antiguo y se refiere a la combustión de 
la leña, los residuos forestales y los residuos orgánicos (bosta, celulosa y otros) 
para obtener calor, especialmente a nivel del hogar. En las zonas rurales la leña 


juega un rol muy importante como energía para el hogar, o sea, para cocinar los 
alimentos. En la sierra, en la selva y en la costa norte es de crucial importancia, 
porque los pobladores tienen escaso acceso al gas y al kerosene. 

En el Perú se consumen al año varios millones de m 1 de leña. En la sierra la leña 
ya es tan escasa que se recolectan los arbustos (tola en el sur) y plantas 
almohadilladas altoandinas (yareta en el sur) como combustible, o se utiliza el 
excremento de los animales o bosta como combustible. 

Las plantaciones forestales pueden producir energía vegetal, a través del proceso 
fotosintético, con eficiencia y alcanzar un promedio de 45 x 106 
kg/caloría/ña/año, lo que equivale a 28 barriles de petróleo por ña. En la sierra 
peruana es urgente iniciar programas de reforestación para proveer, entre otros 
fines, de leña a las zonas rurales; bajar la presión sobre la cobertura vegetal, y 
usar el estiércol y los rastrojos agrícolas como materia orgánica y abono. 

2. Energía por conversión térmica 

Se refiere esencialmente a la pirólisis o destilación de la madera en productos 
secundarios: carbón de leña, alquitrán, alcohol metálico o metanol y gas pobre, 
entre otros. En el Perú se usan estos procesos sólo artesanal mente para la 
obtención de carbón de leña en la costa norte y en la amazonia. 

3. Energía por fermentación alcohólica 

Consiste en producir alcohol a partir de materias y restos orgánicos mediante la 
fermentación alcohólica. Existen las técnicas para producir alcohol a partir de la 
caña de azúcar, la yuca, la madera y los restos celulósicos. El alcohol es 
considerado una de las posibilidades de sustitución de los combustibles fósiles. En 
el país se produce con la melaza de la caña de azúcar. 

4. Energía por fermentación anaeróbica 

Consiste en la producción de gas en cámaras cerradas mediante la fermentación 
de desechos orgánicos (excrementos, residuos orgánicos, etc.) sin la participación 
de oxígeno y con bacterias anaeróbicas. Las instalaciones cerradas se denominan 
digestores de biogás o biodigestores o plantas de biogás. El gas obtenido es una 
fuente económica para iluminación de viviendas, gas de cocina, calefacción, etc. 
En el Perú está en la fase inicial. Se calcula que el potencial nacional es 
equivalente a 22 millones de barriles de petróleo. 


5. Energía animal 

Es el uso de animales de carga para arar los campos, como también para mover 
trapiches y molinos. Su uso está bastante difundido en las zonas rurales (vacunoSj 
caballoSj burros, mulos y llamas). 

Perú avanza en la energía de Biomasa - ZOii 

Desde hace un tiempo Perú se ha venido interesando por la energía renovable y 
de entre todos los tipos de energías renovables interesantes, la Biomasa es una de 
las que más interés presenta para Perú, un país donde el crecimiento de la 
energía de Biomasa está siendo bastante importante desde hace algunos años y 
especialmente en estos últimos meses. En estos momentos Perú está consiguiendo 
energía gracias a la energía de Biomasa, una energía muy buena que permite 
ahorrar contaminación y poder mantener el medio ambiente en el mejor estado 
posible, algo vital para que los ciudadanos puedan disfrutar de una naturaleza 
perfecta y una mejor contaminación en sus ciudades. La energía procedente de la 
Biomasa es tan buena como otra cualquiera y ofrece grandes opciones para poder 
obtener abundante energía renovable, que es vital para que algunos países puedan 
tener este tipo de energía y aumentar la capacidad energética de aquí a unos 
años. De todos modos en Perú se puede fomentar también otros tipos de energías 
como la solar o eólica, para poder así tener un mayor crecimiento en energía 
renovable en los próximos años y mejorar la capacidad para generar energía que 
no contamine. El futuro de Perú y de otros muchos países para pasa por la 
energía renovable y en este sentido Perú está mejorando mucho dentro del 
campo de las renovables, en este caso está mejorando en la energía de Biomasa, 
que es un tipo de energía muy interesante a tener siempre en cuenta. 

Matriz energética en Perú y energías renovables: 
http://Ubrary.fes.de/pdf-files/bueros/peru/iOi23.pdf 

MEM fomentará energía generada en base a geotermia y biomasa 

El Perú busca que el 5% de su energía provenga de fuentes renovables no 

convencionales. Estamos en 3%, dice el MEM 

O^-ÍO-ZOÍS 

El Ministerio de Energía y Minas (MEM) tiene como objetivo que el 5% de su 
generación de energía provenga de fuentes renovables no convencionales, afirmó 
la ministra Rosa María Ortiz. 


"En el MEM tratamos de promover energías renovables no convencionales. Desde 
Z009 ya hemos realizado tres subastas para construir proyectos renovables y nos 
vamos por la cuarta. Estamos en 3% del total de generación y queremos llegar a 
5%", afirmó Ortiz en una de las sesiones de las reuniones del FMI y BM. 

Ortiz dijo que el MEM ha percibido en estos años mucho interés por parte de los 
inversionistas en desarrollar energías no renovables, habiéndose logrado una buena 
competitividad en la energía eólica y solar. 

"Recientemente hemos dictado normas para mejorar la calidad del servicio a 
través de las distribuidoras de energía, y para facilitar el uso de paneles solares", 
señaló. El MEM impulsa un plan para que en las poblaciones rurales se utilice 
paneles solares. Para ello, se está haciendo concesiones que supervisen y 
mantengan los paneles instalados en hogares. 

Debido al alto costo de la energía solar y eólica, la ministra dijo que el Perú tiene 
un marco regulatorio promotor, que, sin embargo, requiere algunos ajustes. 

"Ahora que el costo de la energía eólica y solar está disminuyendo, vamos a 
enfocar nuestro apoyo en otras formas de energía renovable", dijo la titular del 
MEM. 

En concreto, el MEM va a apoyar la energía creada en base a geotermia y 
biomasa, esta última, permitirá además apoyar el manejo de residuos sólidos en 
las ciudades. 

El 48% de la generación eléctrica peruana proviene de fuente hidráulica, un 3% 
de renovales no convencionales y el resto se genera con gas. "Tendemos hacia la 
desaparición del diésel", sostuvo Ortiz. 

-Retos para [os proyectos del programa soberania y seguridad 
alimentaria de CHIRAPAQ- 

R ecuperación en conocimientos andinos, para competencia con monocultivos. 
Aunque esta propuesta se hizo con un fin comercial para obtener ingresos, no se 
hizo con fines de independizarse del sistema. 

Crianza de animales no humanxs "menores" y biohuertos. 

Esto encontró dificultd en la amyoría de los casos por falta de tiempo, respecto al 
agua se dijo que les multaban con SO soles si regaban el pasto, contratiempos con 
algunas vegetaciones que otrxs animales se comían y que priorizaban para otras 
especies como vacas. Y al presencia de enfermedades, y animales depredadores. 

... Aademás ... 


Revisar libros "la sexta extinción” 

"la biología sintética y sus industrias extractivas” 

Proyecto catálogo de regalos para friaje 

WttpsY/ www.youtube.com/ watch?v=ouaLiPbtj7s 

friaje y ong proyecto donaciones 

WttpsY/ www. youtube.com/ watch?v=AnTidv£> eso 

proyecto casas calientes- univ católica- puno 

bttpsY/www. youtube.com/ watcb?v=EE3YR Zrx M 

casa con calefactor solar de sensico 

WttpsY/ www. youtube.com/ watcb?v=RSxCVlLz-x8 

el costo de la vida en puno 

WttpsY/diariocorreo.pe/edición/puno/el -costo -de -vida -se -disparo -en-puno - 

basta -el-antichucho -subió -de -precio -en-ZOí&- 7ZíZ& c l/ 

desarrolo territorial y extractivísimo en los andes 

httpY/ZOP.IZZ.lS&.í&P/libreria cm/archivos/pdf ÍZí>3.pdf 

conflicto minero en puno 

WttpY/vJVJVJZ.conareso.aob.pe/sicr/cendocbib/con3 uibd.nsf/7C7PEPACPZBVAQ8 

80SZS7< : )SÍ0078BíA2./ÍFll-E/Pol%C3%ADt¡ca y Econom%C3%APa.pdf 

efectos de la explotación minera en el suelo 

WttpsY/www.youtube.com/watch?v=kLl<uwC dvAc&cf eature-youtu.be 

no a la mima — rios de puno son contaminados 

WttpsY/ noalamina.org/ 1 atino america/perú/Ítem /58 845 -rios-de-puno-son- 

contaminados-con-aguas-acidas -por-mina -arasi 

megamineria y ambiente 

WttpsY/noalamina.ora/hablemos-de-meaamineria/Z-meaamineria -y -ambiente 















